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Pričujoče delo se bo ukvarjalo z vprašanjem življenja po svetopisemski Postavi in 
preseganjem le-te. Postava z različnimi zapovedmi in prepovedmi zelo natančno določa 
življenje Izraelcev. 
Središče zanimanja bo Rutina knjiga, ki se v krščanskem kanonu nahaja med knjigo 
Sodnikov in 1. Samuelovo knjigo. Kot bomo videli v nadaljevanju, predstavlja neke 
vrste vezni člen med časom, ko so vladali sodniki in prihodom kralja Davida. To ni le 
lepa pripoved iz davnih časov, ampak je tudi neprecenljiv vir starodavnih običajev in 
uresničevanja svetopisemske Postave. 
Delo bo sestavljeno iz dveh osnovnih delov: (1) ozadje Rutine knjige in (2) razdelava 
osrednje teme. Prvi del se bo ukvarjal s predstavitvijo knjige skozi tri pristope, ki jih 
povzemamo po Jacksonu 2015. Zgodovinski pristop bo prikazal namen knjige, se 
dotaknil vprašanja avtorstva in časa nastanka ter predstavil glavne osebe. Literarni 
pristop bo služil kot uvod v drugi del dela, saj bo nakazal vsebino Rutine knjige in 
osrednjo metodo za nadaljnje delo. Zadnji, tj. legalistični pristop, pa bo vrhunec prvega 
dela, ki bo predstavil glavne koncepte Peteroknjižja v Rutini knjigi. Najpomembnejši 
prispevek tega pristopa bo razjasnitev Naomijinega in Rutinega statusa, vprašanja 
starozaveznega prava in rodoslovja. 
Drugi del se bo osredotočal na dva koncepta: (1) motiv ḥesed̠-a ֶחֶסד, ki ga bomo 
povečini prevajali z besedo »naklonjenost« in (2) vloga go´ël-a ֺּגֵאל, ki predstavlja 
»odkupitelja«. S pomočjo različnih primerov iz Stare zaveze bomo poskusili opredeliti 
in razložiti oba koncepta ter preveriti, kakšna je njuna vloga v Rutini knjigi. Zadnje 
poglavje ju bo povezalo v celoto ter preko krščanskega branja besedila prikazalo Božji 
poseg v zgodovino, po katerem se je ohranila mesijanska linija. Magistrsko delo se sicer 
ukvarja s starozavezno knjigo, ampak gre za krščanski pogled, ki nas usmerja h Kristusu 
kot končnemu odkupitelju po Božji naklonjenosti. 
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V prvem delu se bomo metodološko gledano osredotočali na tri pristope – zgodovinski, 
literarni in legalistični. V drugem, tj. osrednjem delu, pa bomo uporabili narativno ali 
pripovedno metodo, ki ji bo pripadlo osrednje mesto. Glede na to, da se ukvarjamo s 
pripovednim besedilom Stare zaveze, je za analizo besedila to najboljša izbira, saj lahko 
v Rutini knjigi prepoznamo klasični dramski trikotnik z drastičnim preobratom iz 
nesrečne situacije v srečen konec. 
Obdelali bomo problem, kako je Gospod priskrbel izhod iz krize, ko Ruta in Naomi 
nista imeli nobenega upanja v prihodnost. Elimelehov rod je bil na videz obsojen na to, 
da izgine in njegovo ime je bilo tik pred tem, da bo odrezano od izraelskega rodu. Ruta 
kot žena, ki ni imela vstopa v izraelsko ljudstvo (5 Mz 23,4), je po Božji naklonjenosti 
vendarle našla odkupitelja (Rut 4,10) in se tako pridružila Božjemu ljudstvu. A to ni le 
lepa zgodba o družini, ki je našla izhod iz težav, je veliko več kot to. Bistveno je, kako 
je Bog poskrbel, da se je obdržala mesijanska linija in se je lahko rodil Odkupitelj – 
Jezus. 
Božja naklonjenost presega vsakršne zapovedi in prepovedi, a ne nasprotuje celotnemu 
sporočilu Svetega pisma. Rutina knjiga je prikaz izpolnitve Božje obljube za narode (Ps 
72,17-19), saj Ruta kot Moabka simbolizira tuje narode, ki bodo našli odrešenje in 
upanje pri Gospodu (Jn 3,16). Osnovna teza, s katero se bomo ukvarjali, je, da Gospod 
priskrbi upanje in prihodnost tistim, ki ga ljubijo, ne glede na narodno pripadnost (Rim 
8,28; 1 Sam 16,7). 
Glede na postavo sta bili Ruta in Naomi revni, saj sta bili vdovi (5 Mz 10,18), Ruta pa 
je bila v še slabšem položaju, ker je bila tujka (3 Mz 19,33; Rut 2,10). Ugotovili bomo, 
da glede na postavo nista imeli veliko pravic in da je bil njun status zelo negotov, zato 
sta potrebovali odkupitelja. Odkupitelj bo izpolnil postavo (5 Mz 25,5), obenem pa jo 
bo presegel (5 Mz 23,4) – v tem se bo pokazala Božja naklonjenost. 
Večji del besedila se bo ukvarjal z izraelsko postavo, a le zato, da prikažemo, da kot 
kristjani ne živimo pod postavo pač pa pod milostjo (Rim 6,14). To temo sem si izbrala, 
ker me zanima Božji načrt za narode (Jn 3,16; Rim 5,17; Iz 2,3). Rutina knjiga na 
izjemen način prikaže potrebo po odkupitelju, ki se je ljudje v današnjem času niti ne 
zavedamo, saj živimo »iz lastne pravičnosti« (Prd 7,20). Tema sicer obravnava 
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določeno obdobje svetopisemske zgodovine in osvetli določene aspekte, ampak njena 




1. Ozadje Rutine knjige 
 
 
V prvem poglavju bomo pogledali ozadje Rutine knjige, ki bo služilo kot temelj za 
nadaljnje delo in raziskavo, ki sledi v osrednjem delu. Namen tega poglavja je predvsem 
osvetlitev nekaterih aspektov, ki so pomembni za razumevanje samega besedila. 
Pri členitvi poglavja se bomo opirali na Jacksonovo delo, ki je v svojem prispevku 
predstavil tri možne pristope k Rutini knjigi – zgodovinski, literarni in legalistični 
pristop (Jackson 2015, 75). S tem bomo zaobjeli celotno strukturo in umestitev besedila. 
Vendar, kot izpostavi tudi Jackson, teh treh pristopov ne moremo povsem ločiti in se 
med seboj večkrat prekrivajo (Jackson 2015, 76), kar bomo spoznali v posameznih 
poglavjih in podpoglavjih. 
 
 
1.1 Zgodovinski pristop 
 
Zgodovinski pristop nam zastavlja predvsem pragmatična vprašanja – kaj je predmet 
avtorjevega pisanja, kar pa je vprašanje, ki se nujno dotika tudi časovnega okvira 
nastanka. (Jackson 2015, 75 – 76) 
 
1.1.1 Predmet in glavni namen knjige 
 
Da bi lažje razumeli tematiko knjige, najprej naredimo zelo kratek povzetek pripovedi: 
V dneh, ko so vladali sodniki, je vladala lakota v deželi (Rut 1,1a). Naomi je skupaj s 
svojo družino odšla iz Judovega Betlehema v moabsko deželo, kjer so našli zatočišče. 
Po smrti svojega moža in obeh sinov, se je Naomi v Betlehem vrnila zagrenjena in 
obubožana. Skupaj z njo je prišla tudi ena izmed moabskih snah – Ruta, ki je bila 
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odločena, da je ne bo zapustila. Vrnili sta se ravno v času ječmenove žetve in Ruta je šla, 
tako kot mnogi drugi, paberkovat na polje. Prišla pa je na polje Boaza, ki je bil daljni 
sorodnik Naomijinega pokojnega moža in je Ruto vzel pod svoje okrilje, nazadnje 
sprejel njeno ponudbo in se poročil z njo. Postala sta prastara starša kralja Davida, 
čigar naslednik je Mesija. (Shalev – Eyni 2005, 37) 
Rutina knjiga je edina, ki se imenuje po poganki, kar je že samo po sebi zelo 
pomenljivo (LaCocque 2004, 1), obenem pa predstavlja vrhunec literarnih dosežkov 
starodavnega Izraela (Block 2015, 29). Kdor to besedilo bere kot preprosto zgodbo, 
zgreši celotno bistvo. Knjiga namreč od začetka do konca interpretira postavo v 
nepričakovanih okoliščinah in preobratih. (LaCocque 2004, 1) Z občutljivo 
upodobitvijo žensk v krizi, občudovanjem pravičnega moža in globoko teologijo 
preskrbe, ponuja bralcem vsakega obdobja okno v življenje starodavnega Bližnjega 
Vzhoda. Poda navdih za dobro in pobožno življenje ter povod za razmišljanje o skupnih 
koreninah izraelskega kraljevskega in mesijanskega upanja. (Block 2015, 29) 
S tem sovpada tudi glavni motiv, ki ga izpostavi Atkinson in to je vprašanje preskrbe. 
Vera v Božjo preskrbo je še kako živa pri glavnih likih, tudi ko je bilo njihovo zaupanje 
v Boga pod hudo preizkušnjo. Atkinson ločuje dve vrsti Božje preskrbe: (1) ustvarjalna 
in ohranjevalna preskrba ter (2) splošna in posebna preskrba; v Rutini knjigi prevladuje 
slednja. Tovrstna preskrba sicer vsebuje tudi Božje ohranjevalne dejavnosti, ampak v 
ožjem pomenu se nanaša na »vodenje ali usmerjanje narave, človeka in zgodovine«. 
Preskrba pravi, da je Bog tukaj, da Bog skrbi in da Bog priskrbi – vsako poglavje 
Rutine knjige podpira vero v takšnega Boga. (Atkinson 1983, 11 – 14) Ta motiv bo imel 
zelo pomembno vlogo v naslednjem poglavju, ko bomo ugotavljali, kje se kaže Božja 
naklonjenost (ḥeseḏ  ֶסד ֶחֶ֫ ) v odnosu do njegovega ljudstva in posameznikov. 
Ko raziskujemo namen Rutine knjige, ni nujno, da se osredotočamo na en sam motiv. 
Leggett predstavi nekaj teorij o avtorjevem namenu; lahko, da jih je še več in v 
nekaterih vidikih se medsebojno prekrivajo. (1) Nekateri menijo, da gre le za zanimivo 
zgodbo z izjemno umetniško vrednostjo; v tem primeru knjiga nima posebnega skritega 
pomena. (2) Drugi v Ruti vidijo namen zgleda; podobno kot pri Jobu, naj bi bila 
pripoved lekcija pod določenimi okoliščinami. Spoznamo usodo dveh žensk, pri tem pa 
je bistvenega pomena verska vsebina, četudi ni posebej poudarjena. Bog namreč skrbi 
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za obe vdovi in nagrajuje zvestobo. Ob teh dveh vidikih ne gre zanemarjati legalistične 
institucije odrešenja, ki presega narodnostne meje. (3) Ob preučevanju Rute lahko hitro 
pademo v skušnjavo, da se osredotočamo le na osebe in njihova dejanja, Božje 
delovanje pa postavljamo v ozadje. Leggett izpostavi, kako pomemben je teološki 
namen in da ga moramo imeti ves čas pred očmi. Rutina knjiga je namreč zgodba 
tolažbe, ki čudovito prikaže, kako lahko Božje posredovanje spremeni brezupno 
situacijo v upanje in radost. (4) Teološki namen lahko povezujemo z Davidovim 
rodovnikom – ta je priča Božjega načrta skozi zgodovino. Nekateri menijo, da je ravno 
to glavni namen Rutine knjige – prikaz Davidovega rodovnika in kako je Bog posegel v 
zgodovino. (5) Obravnavano besedilo je polno legalističnih elementov, ki jim lahko 
poiščemo vzporednice v Peteroknjižju (kot bomo spoznali v enem kasnejših 
podpoglavij) in nekateri menijo, da ima Ruta predvsem legalistični namen. Leggett 
omenja nizozemskega avtorja Brongersa
1
, ki meni, da Ruta obuja in širi star leviratski 
običaj. Pri tem pa moramo seveda predpostavljati, da v času, ko je besedilo nastalo, 
levirata ne prakticirajo več. Brongers razume, da je namen Rutine knjige širitev vloge 
odkupitelja (go´ël-a  ֺּגֵאל ) in ideje levirata. (Leggett 1974, 163 – 170) 
Do sedaj smo ugotovili, da različni avtorji predlagajo različne namene, ki se 
medsebojno v ničemer ne izključujejo. Četudi se nekateri nameni kažejo kot bolj 
verjetni, pa se ne zdi, da bi imel avtor en vseobsegajoči motiv. Vendar na drugi strani 
Leggett predlaga, da se moramo glede na literarno in umetniško vrednost izogibati 
možnostim, ki knjigo predstavljajo kot polemično delo. (Leggett 1974, 171) Mnogi 
menijo, da je bila Ruta napisana, da bi ovrgla in odpravila judovski nacionalizem v času 
Ezre in Nehemije, ki sta prepovedovala mešane zakone (Ezr 9,1-15; Neh 13,23-31). 
Eissfeldt
2
 trdi, da zgodbe, ki govori o mešanem zakonu in gleda na tujke s takšno 
naklonjenostjo, ne moremo neposredno označiti za protest proti porokam s tujkami. 
(Leggett 1974, 147 – 148) S tem se pojavi tudi vprašanje datiranja knjige, saj je njen 
namen pogojen s časom nastanka.  
 
                                                          
1
 Leggett 1974, str. 170. 
2
 Leggett 1974, str. 148. 
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1.1.2 Avtorstvo in čas nastanka 
 
Komentatorji imajo različna mnenja o nastanku in avtorstvu Rutine knjige. Glede na to, 
da namen našega dela ni raziskovanje zgodovinskega ozadja, bomo pregledali le nekaj 
različnih argumentov, zakaj naj bi knjiga nastala pred izhodom iz Babilonskega 
izgnanstva, med ali po njem. 
Preden preverimo različne teorije, naštejmo še nekaj značilnosti besedila. Knjiga se 
začne z besedami: »V dneh, ko so vladali sodniki …« (Rut 1,1a) in tudi v krščanskem 
kanonu Svetega pisma jo najdemo takoj za Sodniki. Zaključi se z Davidovim 
rodovnikom in sledi ji 1 Samuel. Na prvi pogled torej lahko rečemo, da je knjiga 
datirana istočasno kot Sodniki in 1, 2 Samuel, vendar vsebinsko zelo izstopa. Že z 
osnovnim poznavanjem Stare zaveze ugotovimo, da Rutina knjiga tematsko zelo 
odstopa od svoje predhodnice in naslednice v krščanskem kanonu. Sodniki namreč 
poročajo o številnih spopadih z okoliškimi ljudstvi, 1 Samuel pa tudi ne zaostaja z 
vojaškimi poročili. Zdi se, da sta obe knjigi nastali v nemirnih časih, medtem ko je pri 
Ruti ozadje drugačno. Pripoved se namreč začne ob začetku ječmenove žetve, kar že 
samo po sebi nakazuje na mirne čase in tudi v celi zgodbi ni nikakršnih poročil o vojnah 
ali spopadih, ampak je v ospredju predvsem sklenitev zakonske zveze Rute in Boaza, ki 
pravzaprav simbolizira Božjo previdnost in njegovo preskrbo v popolnem brezupu. 
Atkinson meni, da je avtor Rute želel predstaviti še drugo stran časov, ko so vladali 
sodniki. V Sod 4 – 16 najdemo velike karizmatične voditelje, ki so občasno želi uspehe, 
večkrat pa jim je spodletelo pri zagotavljanju stabilnosti in varnosti za Božje ljudstvo. V 
Sod 17 – 21 smo priče odpadništvu, nasilju, nemoralnim dejanjem in konfliktom. 
Vendar so imeli tudi vero: živo vero v Božjo preskrbo, ki je bogatila in zadovoljevala. 
Morda je avtor izbral takšen način pripovedovanja, da bi izpostavil Božjo milost in da bi 
obudil ogenj vere pri svojih bralcih. S tovrstno vero je pisec prikazal vrednost 
človeškega življenja, ki je zelo dragoceno za Boga in druge ter presega rasne ovire. V 
času brezupa je Vsemogočni s svojim posredovanjem prikazal skrb za povsem običajno 
družino, ki moli za svoj vsakdanji kruh. (Atkinson 1983, 27 – 28) 
A časovna umestitev ni tako zelo enostavna. Ne moremo z gotovostjo trditi, da je bila 
Ruta zapisana v času Sodnikov, saj obstaja več namigov na poznejši čas nastanka in v 
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nadaljevanju bomo preleteli tri možne teorije datiranja, ki pa so večinoma pogojene z 
namenom knjige. 
Več kot stoletje so številni vodilni strokovnjaki Ruto postavljali v obdobje po 
babilonskem izgnanstvu. Temu zaključku botruje šest glavnih argumentov: (1) jezik 
knjige, še posebno aramejske
3
 in pozno hebrejske oblike izrazov; (2) legalistične navade, 
npr. obred s sandalo v Rut 4,7, iz česar lahko sklepamo, da gre za običaje, ki jih nihče 
več ni razumel; (3) zanimanje za rodovnik v Rut 4,18-22, ki spominja na »duhovniške« 
rodovnike v Peteroknjižju in 1, 2 Kroniška knjiga; (4) izjemno pozitivna upodobitev 
Moabke Rute, ki služi kot protiutež strogemu etnocentrizmu Ezre in Nehemije; (5) 
namigi na knjigo Sodnikov s poudarkom na Rut 1,1; (6) v judovskem kanonu je Ruta 
umeščena med Spise (Hagiografo) in ne (zgodnje) Preroke, kar naj bi kazalo na to, da so 
bili Preroki že zaključena celota. (Block 2015, 31) 
Kot protiutež pa Leggett predstavi argumente številnih avtorjev, da gre za delo iz časa 
pred babilonskim izgnanstvom. Nekateri menijo, da se je Ruta dlje časa ustno prenašala 
in (1) Jacob M. Myers predstavi tezo, da je avtor prvotno besedilo, ki naj bi bila 
starodavna pesem, zapisal v obliki proze po več stoletjih v času babilonskega izgnanstva 
ali v zgodnjem obdobju po izhodu iz Babilona. (2) Medtem ko Myers zagovarja 
dvofazno tezo, George S. Glanzman vidi tri faze. Najprej je bila stara poetična pripoved, 
ki se je nekaj časa prenašala v ustni obliki, kasneje, v času pred babilonskim 
izgnanstvom (8. ali 9. st. pr. Kr.) pa je dobila obliko proze z značilnimi lokalnimi, 
verskimi in zakonskimi navadami. Nazadnje je knjiga doživela zadnjo prenovo v 
obdobju po izhodu iz Babilona in zaživela v obliki, kot jo poznamo danes. (3) Judovski 
kanon predlaga, da bi Ruta lahko izvirala tudi iz časa Ezekije. V tem času je preroški 
glas razglašal, da bo vstal kralj iz Betlehema Efrate in vladal nad Izraelom (Mih 5,1-5). 
Približno tedaj Izaija pravi, da bo iz Jesejeve korenine izšel voditelj v moči 
Gospodovega duha, da bo ustanovil kraljestvo pravičnosti in miru (Iz 11,1-10). To 
pričakovanje je morda v avtorju Rutine knjige vzbudilo željo, da bi svojim rojakom 
predstavil nekaj lokalnih tradicij Jesejevih prednikov. Najverjetneje je želel pisati o 
obdobju družine Jeseja Efratejca, ko je bila ta iz preroškega vidika zelo ugledna. 
(Leggett 1974, 144 – 145) 
                                                          
3
 »Aramaizem«: poljubna raba aramejske besede v rokopisu, npr. bar ַבר sin v Ps 2, 12 (Murphy 2003, 30). 
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Omenili smo že, da številni strokovnjaki zavračajo možnost, da bi bila Ruta napisana 
kot nasprotovanje prepovedi mešanih zakonov Nehemije in Ezre (Leggett 1974, 148), 
saj je tujec, ki se prepoznava kot Izraelec in izkazuje zvestobo njihovemu Bogu, 
resnični Izraelec (Block 2015, 33). Atkinson tako zanimivo predlaga, naj bi bila Rutina 
knjiga še pred Ezro in sicer v času vladavine kralja Davida ali pa kmalu po njem. Tako 
zgodnjemu datiranju, morda v času kralja Salomona, bi lahko botroval presenetljiv 
zaključek knjigi. Glede na zgradbo besedila ne moremo sklepati, da bi bil rodovnik 
dodan naknadno. Tako se zastavlja vprašanje, če je morda zgodba nastala kot dodatek o 
mogočnem kralju. (Atkinson 1983, 27) 
Poleg različnih pogledov na čas nastanka najdemo tudi različne teorije glede avtorstva 
Rute. Talmud je avtorstvo Sodnikov in Rute pripisoval Samuelu, vendar kot večina 
besedil starodavnega Bližnjega Vzhoda, tudi tu knjiga ne razkriva nikakršnih informacij 
o avtorju. Glede na avtorjevo neverjetno literarno nadarjenost, občutljivo stališče do 
žensk ter celovitost, nekateri predvidevajo, da bi Ruto lahko pripisali Natanu. Drugi, ki 
v knjigi vidijo predvsem »promocijo« Davida, stvaritev umeščajo v čas Salomona, saj je 
bil to čas miru in razcveta kulture, ki sovpada z okoliščinami Rutine zgodbe. (Block 
2015, 30) 
Glede na to, da gre za izrazito žensko pripoved, nekateri komentatorji avtorstvo 
pripisujejo ženski. Zgodbo bi lahko zapisala Tamara, Davidova hči in Rutina potomka. 
A samo na podlagi naklonjenosti do žensk ne moremo sklepati, da je avtor ženska. 
Začetek (Rut 1,1-5), večina zadnjega poglavja in še posebno zaključni del – rodovnik, 
predstavljajo izrazito moško perspektivo. Čeprav ne moremo ovreči možnosti, da gre za 
žensko avtorico, pa je glede na maloštevilnost dokazov ženske literarne aktivnosti v 
okoliškem svetu, ta teorija nekoliko prisiljena. Vsekakor se je bolje osredotočiti na 
perspektivo knjige ne pa na spol avtorja. (Block 2015, 30 – 31) 
Ruta poudarja temo vrnitve, ki se ponavlja v prvem poglavju in do 6. st. pr. Kr. Ta 
knjiga izgnancem v Babilonu predstavlja žarek upanja, tako da jo imajo ves čas v mislih. 
Motiv Naomijine vrnitve je zelo smiseln, vendar postane nekoliko vprašljiv poudarek 
Rutine vrnitve, ki še nikoli ni bila v Judovi deželi. Ampak glagol šwb ׁשוב (vrniti se, 
obrniti se nazaj) v hebrejščini pomeni tako fizično vrnitev kot tudi kesanje, torej 
duhovno spreobrnitev. (LaCocque 2004, 33 – 34) V ospredju sta torej Naomi in Ruta, ki 
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imata vsaka svoje značilnosti, a spoznamo tudi druge like. Za lažjo analizo, navedimo 
osebe iz zgodbe. 
 
1.1.3 Predstavitev glavnih oseb 
 
Zanimivo je, da avtor v prvi vrstici ne poimenuje lika, ampak ga predstavi kot »neki 
mož iz Judovega Betlehema …« (Rut 1,1). Nekateri komentatorji menijo, da želi s tem 
posplošiti primer in z njim opozoriti druge. V naslednji vrstici izvemo, da mu je bilo 
ime Elimeleh, kar lahko pomeni »Moj Bog je kralj«, s čimer je uveden motiv 
kraljevanja. Glede na to, da je dogajanje postavljeno v čas Sodnikov, bi po rabinski 
tradiciji ime lahko interpretirali kot »k meni je prišlo kraljevanje«. Ker se Ruta nahaja 
za Sodniki, bi se lahko ozrli na Sod 17,6 (v teh dneh ni bilo kralja v Izraelu), kar 
pogojno namiguje na mnenje, da bi monarhija razrešila problem. Vendar se zdi malo 
verjetno, da bi nekdo v 8. ali 7. st. pr. Kr. napisal hvalnico monarhiji. Morda bi bilo 
bolje reči, da niti YHWH ni bil kralj. Glede na pomen imena, so očitno Elimelehovi 
starši menili, da je Bog kralj, kar pa zanj ne moremo reči, saj je z družino odšel v 
Moabsko deželo. Morda lahko rečemo, da se začne kazati težnja po človeškem kralju, ki 
se na koncu manifestira z rojstvom Davida. Naomi se v Rut 1,2 pojavi kot Elimelehova 
žena, vendar bo že kmalu postala ključni lik prvega dejanja. Njeno ime izvira iz nᶜm נעם 
(biti prijetna, prijazna, ljubka). To bi lahko bila kratica za ime No'omiah    ָנֳעִמָיהן 
(Gospodova dobrota). Pomen imena Mahlon je negotov, še najverjetneje izvira iz ḥālāh 
 ָּבָלה biti bolan) in se s tem nanaša na Kiljona, ki najverjetneje izhaja iz korena bālāh) ָחָלה
(pokončan, priti h koncu, postarati se), tako da njegovo ime nosi prizvok krhkosti, 
smrtnosti. Ni ravno verjetno, da bi starši svoja novorojenčka poimenovali »Bolanček« 
ali »Pokončanček«, tako da gre verjetno za umetna imena ali svojevrstne vzdevke, s 
katerimi želi avtor nakazati njuno usodo in pripraviti okolje za krizo, ki bo prizadela 
Naomi. Rut 1,2 jih opredeli za Efratejce, kar pa presega povezavo z Boazom, saj Rut 
2,1 neposredno pove, da je bil Elimelehov sorodnik. To jih pravzaprav poveže z 
Davidom, za katerega v 1 Sam 17,12 izvemo, da »je bil David sin tistega Efratejca iz 
Betlehema Judovega, ki mu je bilo ime Jese«.  (Block 2015, 67 – 68) 
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Naslednji dve osebi sta Orpa in Ruta. Najpogostejša asociacija na Orpo je ᶜorep ֺעֶרף 
(»vrat«, del vratu) in od tod izhaja razlaga midraša, da je svoji tašči obrnila vrat. Danes 
mnogi menijo, da gre za izmišljeno ime. Ruta je najbolj nejasno ime; asirščina ga 
interpretira kot rĕ'ût (ženska družba), kar izhaja iz rēa (prijateljica). Vendar je bolj 
verjetna izpeljava iz korena rwh ָרָוה (namakati, osvežiti). (Block 2015, 72) 
Boaz se najprej pojavi kot sorodnik Naominega moža (Rut 2,1), ta sorodstvena vez pa 
se v nadaljevanju zgodbe še krepi – »Ta mož je najin sorodnik; je izmed naših 
odkupiteljev.« (Rut 2,20). S tem želi avtor poudariti, da ne gre le za poznanstvo, pač pa 
za krvnega sorodnika družine – to daje upanje vsakomur, ki pozna judovsko družinsko 
pravo. Naslednji izraz, s katerim ga avtor označi, je iš gibbôr Hayil ִאיׁש ִּגּבֹור ַחיל,  kar 
pomeni »mož, močan v moči«. Ta izraz je precej dvomljiv in ga je možno razlagati na 
različne načine. Po eni strani lahko Boaza primerjamo z Gideonom, ki je upodobljen na 
podoben način v Sod 6,12. Čeprav se izraz v tem kontekstu nanaša na »mogočen mož 
poguma, plemeniti vojščak, vojaški junak«, se Boaz nikoli ne bojuje ali vodi vojske. 
Pojem lahko preprosto označuje »moža bogastva«, ki ima ugled v družbi. Glede na opis 
je očitno zelo premožen mož, je pa tudi pomembna osebnost v družbi (Rut 4,1-3), saj je 
sedel pri mestnih vratih. Na koncu je bil resnični junak, kajti družino in ime je rešil pred 
prekletstvom pozabe (Rut 4,10). Pomen imena Boaz izhaja iz korena baʿaz ָּבָעז, ki se ne 
pojavi nikjer drugje v hebrejskem Svetem pismu. Pomen bi lahko izhajal iz »v moči 
YHWH-ja [se bom radostil/bom zaupal]«. Nihče ni imel enakega imena, je pa Salomon 
pri gradnji templja enega izmed stebrov poimenoval »Boaz« (1 Kr 7,21). S to asociacijo 
v mislih si lahko predstavljamo Boaza kot fizično močnega, kar je popolno nasprotje 






1.2 Literarni pristop in zgradba dela 
 
Literarni pristop se osredotoča na dimenzijo sintagme
4
: kako se zgodba odvija – tako s 
stališča občinstva kot tudi posameznih likov. (Jackson 2015, 75) 
Glede na to, da se bomo v nadaljevanju osredotočali na jezikoslovne značilnosti 
besedila, navedimo, kako Ferdinand de Saussure v osnovi razlikuje med sinhronim in 
diahronim jezikoslovjem. 
De Saussure pravi, da je jezik družbena institucija, zato lahko sklepamo, da ga urejajo 
predpisi. Vsak družbeni zakon pa ima dve temeljni značilnosti: je imperativen in je 
splošen; je obvezen in s časovnimi in prostorskimi omejitvami velja za vse primere. 
Sinhronični zakon je splošen, ni pa imperativen – v jeziku nobena sila ne zagotavlja, da 
bi se zakonitost na neki točki ohranila. Sinhronični zakon je preprosto izraz obstoječega 
reda in ugotavlja stvarno stanje; kot bi npr. ugotovili, da so drevesa v sadovnjaku 
posajena v kvadrat. Red, ki ga določa, je nestalen, ker ni imperativen. Na drugi strani pa 
diahronija predpostavlja dinamični dejavnik, ki proizvede učinek in nekaj izvrši. A 
samo zaradi imperativne narave pri spreminjajočih se dejstvih še ne moremo uporabiti 
pojma zakona. O zakonu govorimo, ko se množica dejstev podreja istemu pravilu, in 
čeprav se kdaj zdi drugače, so diahronični dogodki vedno naključni in posamični. (de 
Saussure 1997, 105 – 107) 
De Saussure ugotavlja, da sinhronija pozna le en vidik, to je vidik govorcev. Razlika 
med sinhronim in diahronim je to, da je sinhroni zakon preprost izraz obstoječega reda 
in le ugotavlja obstoječe stanje, diahronični zakon pa predstavlja dinamični dejavnik, ki 
nekaj izvede in povzroči učinek. (Švajncer 2012, 47)  
Ruta je očarljivo delo, v katerem avtor spretno poveže dialog z napetostmi, 
upodobitvami, ponovitvami, večpomenskostmi, besednimi igrami in ustvarjalnim 
prikazom starodavnih tradicij. (Block 2015, 40 – 41) Avtorji knjigo delijo na različne 
načine in razmejitve postavljajo na različna mesta. Najpogostejša je kar delitev na 
obstoječa štiri poglavja, vendar bomo sledili Prinsloojevi ureditvi, ki prva tri poglavja 
obdrži kot samostojne enote, zadnje poglavje pa razdeli na dve ločeni enoti, in sicer 
                                                          
4
Jackson se pri rabi jezikoslovnih pojmov sklicuje na tradicijo po de Saussure-ju. (Jackson 2015, str. 75) 
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postavi razmejitev na 4,1-17c in 4,17d-22. Kot bomo razložili v nadaljevanju, temu 
botruje Davidov rodovnik, ki je za razvoj našega dela ključnega pomena. (Prinsloo 1980, 
331) Tudi delitev znotraj posameznih poglavij se sklicuje na Prinslooja. 
Posamezne dele knjige poimenujemo »del drame«, s čimer se zgledujemo po Blocku 
2015, ki Rutino knjigo predstavlja kot dramsko delo (Block 2015, 263 – 271), istočasno 
pa se nanašamo na narativno metodo analize besedil, ki predpostavlja dramski trikotnik, 
ki je v našem besedilu zelo očiten. 
Narativna ali pripovedna metoda je najboljša izbira za analizo Rutine knjige, saj se 
ukvarja s starozaveznimi besedili, ki so pripovedne narave. Teoretični temelj za to 
metodo najdemo že v Aristotelovi Poetiki, kjer izpostavlja, da je vsaka časovna ali 
prostorska sprememba temeljnega pomena za potek pripovedi in življenjskih dogodkov. 
Od začetka do konca pripovedi opazimo večjo spremembo – dogajanje se iz srečne 
situacije sprevrže v nesrečno ali obratno. Ob tem moramo biti pozorni na t.i. »dramski 
trikotnik«, ki vsebuje zasnovo, zaplet, vrh, razplet in razsnovo. Avtor želi bralcu 
posredovati določeno teološko sporočilo. (Palmisano 2014, 15) Analiza besedila 
uporablja pripovedno metodo. 
 
1.2.1 Prvi del drame (Rut 1,1-22) 
 
Prvi odlomek se deli na dva dela, in sicer Rut 1,1-7.8-22; ta delitev temelji na dejstvu, 
da se dialog začne šele v 1,8.
5
 V prvem delu se soočamo s krizo, ki je temelj za 
nadaljevanje zgodbe, prikaže pa zanimivo tridelno strukturo, v kateri se pojavljajo isti 
elementi. V ospredju je motiv katastrofe, ki se kaže v (1) lakoti, (2) migraciji iz 
Judovega Betlehema v Moab in (3) zaradi naslednje dvojne katastrofe (smrt Elimeleha 
in obeh sinov) se zgodi še ena migracija, tokrat v nasprotno smer. Poglejmo, kako se 
Naomi odzove na te dogodke. V Rut 1,6 izvemo, da je Bog poskrbel za svoje ljudstvo, 
zato se je odločila, da se vrne v Betlehem. Božjo skrb za ljudstvo izraža glagol pāqad 
 obiskati), ki nosi pozitivno konotacijo pri opisovanju Božjega dejanja. Drugo) ָפַקד
katastrofo – smrt moža in sinov – Naomi interpretira negativno, kar lahko razberemo iz 
                                                          
5
 Mnogo drugih avtorjev postavlja prvi del v 1,1-5; primer Block 2015, str. 41, LaCocque 2004, str. 9. 
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njenih dveh govorov (Rut 1,8-9a.11-13), ko svoji snahi prepričuje, naj se vrneta domov. 
(Prinsloo 1980, 331 – 332) 
V drugem govoru Naomi negativno odgovori svojima snahama in izraža svojo 
zagrenjenost, ki doseže vrh v odgovoru ženam v Betlehemu (1,20-21). Najprej zavrne 
svoje ime (»ne imenujte me Naomi« - ljubka, Gospodova dobrota), nato pa se predstavi 
z novim imenom (»imenujte me Mara« - grenka) in temu sledi obrazložitev (»in mi je 
Mogočni storil hudo«). V Rut 1,6 priznava, da je Bog odmaknil trpljenje, kar kaže na to, 
da on daje tudi odrešenje. V prvem delu pa je še en zelo pomemben aspekt: v Rut 1,16-
17 Ruta izkaže svojo predanost in argumentira, zakaj se bo vrnila z Naomi: (1) »pojdeš 
ti – pojdem jaz«, (2) »prenočevala ti – prenočevala jaz«, (3) »tvoje ljudstvo – moje 
ljudstvo«, (4) »tvoj Bog – moj Bog«, (5)  »umrla ti – umrla jaz«, (6) »edinole smrt 
ločila od tebe«. V tej strukturi izstopa Rutino čaščenje Naomijinega Boga, ki pa ne 
more biti ločeno od pripadnosti njenemu narodu. Ko se poenoti z Naomijinim ljudstvom, 
izkaže tudi pripadnost njenemu Bogu. Ruta kot tujka s formulo prisege potrdi trdnost 
svojih namenov in se sklicuje na ime Boga. (Prinsloo 1980, 332 – 334) 
 
1.2.2 Drugi del drame (Rut 2,1-23) 
 
Drugi odlomek se prične s predstavitvijo tretjega glavnega lika, Boaza (Rut 2,1) in se 
zaključi z Naomijino interpretacijo dogodkov (Rut 2,20-22). Naomijina zaključna misel 
pritegne slušateljev/bralčev interes in vzbudi pričakovanje po hitrem razpletu. (Block 
2015, 42) Če izhajamo iz dialogov, lahko v drugem delu opazimo simetrijo z Ruto in 
Boazom v središču: (1) Ruta in Naomi (Rut 2,2-3); (2) Boaz in žanjci (Rut 2,4-7); (3) 
Boaz in Ruta (Rut 2,8-15a); (4) Boaz in žanjci (Rut 2,15b-16); (5) Naomi in Ruta (Rut 
2,19-22). Središče tega odlomka je dialog med Boazom in Ruto, saj ga pričakujemo že 
od uvoda. Zanimivo je, da se Naomi, ki je lik v krizi, in Boaz, njen dobrotnik, sploh ne 
srečata, pač pa je Ruta posrednik med njima. (Prinsloo 1980, 334) 
Božja dejanja v tem delu niso neposredno opisana, pač pa le nakazana. Medtem pa na 
vrhuncu odlomka Boaz izrazi svoje motive za dejanja do Rute: (1) »kar si storila svoji 
tašči …« (Rut 2,11); (2) »zapustila svojega očeta in svojo mater …« (Rut 2,11); (3) »šla 
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k ljudstvu, ki ga prej nisi poznala …« (Rut 2,11). To je razlog za dva Boazova 
blagoslova nad Ruto: (1) »poplača tvoje dejanje« (Rut 2,12); (2) »popolno plačilo« (Rut 
2,12), s katerima izraža prepričanje, da bo Gospod blagoslovil Ruto za njena dobra 
dejanja. Ruta Moabka je sedaj pod perutmi Izraelovega Boga, kamor je prišla iskat 
zavetje (Rut 2,12), zaradi svojih dobrih dejanj do Naomi. Četudi je Ruta le posrednica 
med Boazom in Naomi in je kasneje potisnjena celo v ozadje, ko Naomi dobi njenega 
sina, moramo imeti v mislih, da knjiga še vedno nosi njeno ime. V Rut 2,20 vidimo 
formulo blagoslova, ki jo Naomi izreče nad Boazom, saj je izkazal milost Ruti; 
blagoslov je ponovno izrečen na podlagi dobrih dejanj. V Rut 1,8 Naomi nakaže, da je 
Bog ta, ki deli ḥeseḏ  ֶחֶסד naklonjenost, vendar pa moramo imeti v mislih, da ta isti ḥeseḏ 
 v Rut 2,20 ni uresničljiv. Razlika je, da v Rut 1,8 služi kot argument, zakaj naj se ֶחֶסד
Ruta vrne domov (ḥeseḏ ֶחֶסד ne bi bil izvedljiv), v Rut 2,20 pa je izraz blagoslova nad 
Boazom v zameno za dejanja do Rute. Ḥeseḏ ֶחֶסד je s tem uprizorjen kot izključna 
lastnina Boga nad živimi in mrtvimi. V tem delu tudi prvič vidimo motiv go´ël-a ֺּגֵאל 
(odkupitelja), ki se nadaljuje v 3. del in doseže vrhunec v 4. poglavju. (Prinsloo 1980, 
334 – 336) 
 
1.2.3 Tretji del drame (Rut 3,1-18) 
 
V tretjem delu se ponovno pojavi simetrija dialogov: (1) Naomi in Ruta; (2) Boaz in 
Ruta; (3) Naomi in Ruta, kjer je spet poudarek na pogovoru med Boazom in Ruto. 
(Prinsloo 1980, 336 – 337) Ruta sledi navodilom svoje tašče, ki je našla rešitev za svojo 
težavo in jo pošlje na mlatišče, da bi Boazu predlagala zakon. Ampak sledi nov zaplet, 
saj Boaz ni prvi v vrsti za odkup Elimelehove lastnine in jo mora zavrniti. Kljub temu še 
ostaja žarek upanja, saj omeni, da bo Ruta »odkupljena« tako ali drugače, čeprav oba 
upata, da bo Boaz odkupitelj. (Block 2015, 42) 
Tretji del se začne z dvema retoričnima vprašanjema, ki ju Naomi zastavi Ruti, saj 
sklepa, da je Boaz njun odkupitelj (Rut 3,1-2). V Rut 3,3-4 sledijo Naomijina navodila, 
kako naj Ruta postopa in s tem pridemo do zelo zanimivega razpleta. V Rut 1,8-9 
Naomi izreče blagoslov nad snaho, da bi ji Gospod izkazal ḥeseḏ ֶחֶסד, sedaj pa je 
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pravzaprav ona ta, ki da pobudo za ta isti ḥeseḏ ֶחֶסד. Deluje kot posrednica Boga, tako 
da v ospredju niso Gospodova dejanja, pač pa človeška pobuda. Podobno je v 
nadaljevanju, v pogovoru med Boazom in Ruto, ko ona reče v Rut 3,9, da je on njen 
odkupitelj. Tako se Rut 2,12 zaokroži v celoto; če je tedaj Boaz izrekel blagoslov nad 
Ruto, naj bi sedaj on postal nosilec tega blagoslova. Tudi tokrat poudarek ni neposredno 
na Božjih dejanjih, ampak je Boaz njegov posrednik. Ponovno izreče blagoslov nad 
Ruto (Rut 3,10), kar je odziv na njeno drugo dejanje ljubezni. Blagoslov ima sicer 
drugačen namen kot v Rut 2,12-13, ampak oba sta posledica Rutinih dejanj ljubezni. 
Boaz svojo namero, da jo odkupi, potrdi s prisego »kakor živi Gospod« (Rut 3,13). 
(Prinsloo 1980, 337) 
 
1.2.4 Četrti del drame (Rut 4,1-17c) 
 
Četrti del se nadaljuje z razreševanjem napetosti, ki jo je Boaz povzročil s svojo opazko, 
da obstaja še bližji sorodnik od njega. Zaključi se s pridobitvijo pravice za odkup na 
pravilen način. Boazova izvedba je ponovno primer človeške pobude, ki doseže cilj na 
prefinjen način. Poglejmo, kakšna je struktura Boazovega pridobivanja privoljenja za 
poroko z Ruto v Rut 4,11-12: (1) »Priče smo« (4,11); (2) »Gospod naj da« (4,11); (3) 
»sezidali hišo« (4,11); (4) »naj slovi tvoje ime« (4,11); (5) »Naj bo po potomstvu … 
mladi ženi.« (4,12). Znotraj (2) in (5) delujeta (3) in (4); Gospodov blagoslov in 
potomstvo pravzaprav tvorita okvir za zidanje hiše in sloveče ime. Blagoslova pod (3) 
in (4) sta povezana s prošnjo za rodnost. Prošnja Boga za njegov blagoslov in človeška 
pobuda gresta z roko v roki; podobno kot Rut 1,8-9. Človeška pobuda in Božji 
blagoslov tvorita partnerstvo. S temi petimi trditvami se potrdi postopek odkupitve, ki 
se konča s poroko in rojstvom sina. (Prinsloo 1980, 338) 
Kriza, ki smo ji bili priča v prvem poglavju in se je nadaljevala v drugem in tretjem, se 
sedaj razreši. Katastrofa se je zgodila, ko je Naomi izgubila moža in oba sinova in ni 
imela nobenih možnosti za nasledstvo, rešitev pa pride po rojstvu Obeda – čeprav ga je 
rodila Ruta, Naomi postane njegova pestunja (Rut 4,16-17). V Rut 4,13 se zgodi razplet 
in tu je enkrat in edinkrat omenjeno neposredno delovanje Boga. Do tu knjiga poudarja 
partnerstvo med človeško pobudo in Božjim blagoslovom. Šele na koncu Gospod 
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razreši problem, ko poskrbi, da Ruta zanosi. Potrditev te trditve najdemo v besedah 
betlehemskih žena: (1) »Slavljen Gospod« (Rut 4,14); (2) »naj slovi« (Rut 1,14); (3) 
»Naj ti poživlja … sedem sinov.« (Rut 4,15). Gospoda slavijo (1), ker Naomi ni pustil 
brez odkupitelja – ta odkupitelj je Obed. Izpostaviti moramo zelo očitno nasprotje med 
Rut 1,19-21, kjer Naomi ženam predstavi svojo bridkost, in Rut 4,14-15, ko žene slavijo 
Boga, saj je priskrbel odkupitelja. Gospod je ta, ki obrne nesrečo v naklonjenost in da 
upanje v prihodnost (1 Mz 50,15-23; 1 Sam 1-2; Job 42,10-17). Človeška pobuda ima 
svoje omejitve, Bog pa je ta, ki razrešuje krize in h kateremu gre vsa slava. (Prinsloo 
1980, 339) 
 
1.2.5 Peti del drame (Rut 4,17d-22) 
 
Veliko komentatorjev postavlja mejo med Rut 4,17 in Rut 4,18, ko se začne rodovnik. 
Vendar Prinsloo postavi mejo med Rut 4,17c in Rut 4,17d, kjer avtor predstavi novo 
temo in sicer Davida. Vmes manjka člen w ו (in, torej, potem), tako da manjka 
neposredni vezni člen s prejšnjim odlomkom, medtem ko je Rut 4,18-22 del, ki je tesno 
povezan s predhodno vrstico. Peti del drame tvori zaključek, ki se začne in konča z 
imenom David. Četudi poznamo različne teorije, ali je bil rodovnik prvotno del knjige 
ali so ga dodali naknadno (stališče je večinoma pogojeno s časom in namenom 
nastanka), pa je najpomembnejše vprašanje, ki si ga lahko zastavimo na tej točki, 
kakšna je uporabnost in pomen pričujočega rodovnika. Naše izhodišče je samo besedilo, 
ki je objektivni okvir in preprečuje kritikom, da bi zapadli v neskončne razprave, kar bi 
se lahko hitro zgodilo pri pretiranih poudarkih dodatnih tekstov. (Prinsloo 1980, 339 – 
340) 
Ta rodovnik doda knjigi novo dimenzijo; do sedaj smo se ukvarjali samo s trpljenjem 
ozkega družinskega kroga, na tej točki pa »nepričakovano« ugotovimo dejanske 
razsežnosti zgodbe, ki nam predstavi rodovnik kralja Davida. In ravno to je dokaz 




1.2.6 Struktura drame 
 
Obdelali smo strukturo posameznih poglavij, premišljeno zgradbo simetrije pa nam 
razkrije tudi celotna zgodba. Zunanji okvir tvorita dva odlomka: (A) poročilo družinske 
zgodovine na začetku (Rut 1,1-5) in (A') družinski rodovnik na koncu (Rut 4,18-22). 
Znotraj tega je okvir (B) Naomi in Ruta potujeta v Betlehem in njuna kriza (Rut 1,6-22) 
in (B') razplet in blagoslov za Ruto in Naomi (Rut 4,1-17). Jedro zgodbe predstavlja (C) 
Rut 2,1-23 in (C') Rut 3,1-18, kjer glavno vlogo nekako odigra Boaz, saj ga Bog uporabi 
kot orodje za blagoslov Naomi in Rute. (Bertman 1965, 166 – 167) 
S pripovedno metodo smo okvirno spoznali odzive likov, kako doživljajo posamezne 
dogodke in kako se nanje odzivajo, pa tudi bralčeve aspekte. V analizi besedila smo se 
posvečali predvsem vsebinski razdelitvi, prav pa je, da zaključimo z dramskim 
trikotnikom, ki nam veliko pove tudi o dinamiki besedila. 
Dramski trikotnik Rutine knjige lahko predstavimo na različne načine. Tako npr. Block 
predstavi zasnovo (Rut 1,1-5), dva zapleta (Rut 1,6-22; 3,1-18) ter dva razpleta (Rut 
2,1-23; 4,1-12), vendar ne omenja vrha. (Block 2015, 41). Da bi strogo sledili 
dramskemu trikotniku, potrebujemo tudi vrh, ki pa se najočitneje pokaže v Rut 4,13, saj 
se vse do tu napetost stopnjuje in v eni vrstici je vse razrešeno. Za vrhom sledi zelo hiter 
zaključek, saj nam Rut 4,14-17c lahko služi kot glavni razplet in Rut 4,17c-22 kot 
razsnova. Najpomembnejši uvid oz. spoznanje te zgodbe je, da je Božja roka nad 
vsakim trenutkom in nad vsakim dogodkom. 
 
1.3 Legalistični pristop 
 
Prejšnje podpoglavje se je ukvarjalo z literarnim pristopom do Rutine knjige. Jean Louis 
Ska pa dopušča možnost, da so se legalistični
6
 teksti začeli kot literarni in da so se šele 
                                                          
6
 Legalizem je pojem, ki v slovenščini nima uradne ustreznice in pomeni dosledno, strogo upoštevanje 
zakonodaje. Nanaša se na pridevnik legalen, ki ga SSKJ definira:  legálen  -lna -o prid. (ȃ) 1. ki je v 
skladu z zakoni, predpisi, zakonit: legalno delovanje društva; legalno trgovanje / doseči kaj po legalni 
poti // z zakonom priznan ali dovoljen: stranka je legalna / predsednik legalne vlade 2. knjiž. nanašajoč se 
na zakon; zakonski: študirati legalni osnutek; legalna definicija legálno prisl.: kako je prestopil mejo: 
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v kasnejšem obdobju (Ezra – Nehemija) začeli sklicevati na zapisani zakon, da bi 
upravičili odločitev. (Jackson 2015, 76) Legalistični pristop se ukvarja z razmerjem 
legalističnih elementov v zgodbi in ustreznicami le-teh v drugih delih Svetega pisma 
(predvsem v Peteroknjižju). (Jackson 2015, 75) 
Ska zagovarja veljavnost starodavnih praks, ki izhajajo iz običajnega zakona, ta pa je 
sledil nekoliko drugačnim vzorcem kakor zapisan zakon. Iz te predpostavke razlikuje 
med dvema legalističnima svetovoma: (1) betlehemsko podeželje na eni strani  in (2) 
prestolnica Jeruzalem na drugi. Legalistična kultura prvega je ustna, kultura prestolnice 
pa se je razvila (vsaj pri kultnih zadevah) v pisno pravo. Vredno je omeniti, da zapisano 
pravo ni nujno obvezujoče in ustno pravo ni nujno neobvezujoče. Razvoj običajnega 
prava vznikne iz potrebe vsakodnevnih situacij in ne toliko iz pojmovnih in jezikovnih 
obravnav. (Jackson 2015, 77 – 78) 
Glede na to, da se bomo v nadaljevanju osredotočali na vprašanje, kako se aspekti 
Peteroknjižja odražajo v Rutini knjigi, bi bilo smotrno najprej ugotoviti, če najdemo isto 
tematiko tudi v zgodbah Mojzesovih knjig. Zelo nenavadno bi bilo, da bi legalistični 
elementi temeljili na ustnem izročilu, ustni običaji pa na zapisanih besedilih. Ska 
predlaga, da Boazova hvalnica v Rut 2,11 odseva slavno zgodbo Abrahamovega klica v 
1 Mz 12,1, ki vključuje podobno besedišče in enako potovanje. Težko je verjeti, da to 
besedilo temelji na zapisih, ki bi bili na voljo piscu Rutine knjige. Z Ruto pa verjetno 
lahko še bolje primerjamo zgodbo Rebeke iz 1 Mz 24. Četudi je ne moremo šteti med 
kanaanske hčere – njen brat Laban se je skliceval na preskrbo Abrahamovega Boga nad 
izidom (1 Mz 24,50), lahko rečemo, da je bil njen religijski status nekoliko nejasen, saj 
v 1 Mz 31,19 beremo o tem, kako je ukradla očetove hišne bogove. Pri preizkušnji z 
napajanjem kamel izkaže naklonjenost ḥeseḏ 1) ֶחֶסד Mz 24,27) in tako kot Ruta zavrne 
ponudbo, da bi ostala v domovini, odloči se, da se bo takoj odpravila na pot in se 
poročila z Izakom (1 Mz 24,27). Sedaj njen religijski status ni več vprašljiv in postane 
posrednica očetovega blagoslova nad Jakobom, četudi na nekoliko dvomljiv način (1 
Mz 27). (Jackson 2015, 79 – 80) Na koncu torej tako Rebeka kot Ruta doživita epilog 
svojega statusa v družini, družbi in pri Bogu. V nadaljevanju bomo preverili, kakšne 
dileme so bile postavljene pred Ruto v novi situaciji. 
                                                                                                                                                                          
legalno ali ilegalno? v tem kraju je živel legalno. V okviru pričujočega dela se beseda legalizem nanaša 
na upoštevanje starozavezne postave, zakonodaje in pravil predvsem v luči Peteroknjižja. 
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1.3.1 Vprašanje statusa 
 
Rutina knjiga obravnava dve pomembni temi – problem tujstva in kako judovska 
skupnost sprejema tujce. Glede vključevanja Moabke v Izrael se svetopisemski avtor 
sklicuje na postavo, ki ščiti revne – še posebno vdove, sirote in tujce; opira pa se tudi na 
leviratski zakon. Ruta kot tujka nokriyyâ 7  ָהיָ ִר כ  נ , zavzame prostor migrantke, ki dobi 
naziv Gër rG (tujec v Izraelu). Kot samska »žena pokojnega« doseže zakonski status, ki 
v Stari zavezi zavzema edinstveno mesto, saj ga ne doseže nobena druga. (Siquans 2009, 
443) 
Kaj sploh pomeni status Rute? »Status« je zakonska razjasnitev osnovnih vprašanj 
identitete, Ruta pa se naslanja predvsem na splošno razumevanje izraelske identitete. 
Gre tu za vprašanje religije, etnije, (plemenskega) rodoslovja ali prebivališča? (Jackson 
2015, 81) 
Opazimo lahko, da se v Ruti odvijata dve vzporedni situaciji, ki imata povsem 
nasprotno ozadje; Elimelehova in Rutina. Zaradi lakote se Elimelehova družina preseli 
v Moab, Ruta pa kasneje kot tujka prispe v Judov Betlehem. Zakonski status teh dveh 
oseb sicer ni enak, vendar avtor povezuje ti dve situaciji. Vse, kar izvemo o njunem 
statusu, temelji na izraelski perspektivi, ta pa se povezuje s konceptom Gër rG v Izraelu 
(5 Mz) in s terminologijo označuje družbeno resničnost, ki je ne vidimo v 5 Mz. 
Elimelehovo bivanje v Moabu je označeno z glagolom gwr גור (muditi se kje) – ta se  
običajno nanaša na Izraelce, ki so živeli kot tujci v tujini, torej govorimo o izseljencih. 
Elimeleha pa ne moremo poimenovati Gër rG, saj se samostalnik nanaša na priseljence v 
Izraelu. Vendar se zdi, da je imel v Moabu zagotovljen status; Moab je gostoljuben, 
kajti njegova sinova se poročita z Orpo in Ruto. Avtorju se poroki očitno ne zdita sporni, 
četudi sta v nasprotju z zapovedmi Ezre in Nehemije. Pisec niti ne omeni dejstva, da je 
to v nasprotju z vrsticama 5 Mz 23,4; 7,3, ki nedvoumno prepovedujeta tovrstne poroke. 
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 2 Mz 2, 22 poroča, da si je Mojzes vzel ženo Ciporo, ki mu je rodila sina Geršoma in ta je bil rojen v tuji 
(nokriyyâ) deželi. Na podlagi tega komentar rabina Išmaela ponuja dve možnosti, kako naj razumemo 
besedo nokriyyâ: »Tuj« (nokriyyâ) – Rabin Jozue pravi: zanj je bila to tuja dežela- dejansko (wadday). 
Rabin Elazar Modiitski pravi: v deželi, tuji Gospodu (to je, nokriyyâ nakazuje nekar, »tuj« in ya, 
»Gospod«). Prva interpretacija, wadday, resničen,  označuje, da je »tuj« standarden pomen pridevnika 




Možje živijo kot tujci v Moabu, za žene pa poskrbi njihov zakonski status. S smrtjo 
vseh treh mož se ta situacija nenadoma spremeni. Brez moške glave družine tudi 
Izraelka v Moabu in njene snahe nimajo več zagotovljenega statusa. Naomi bo očitno 
imela boljši položaj v Izraelu, kot bi ga imela kot samska tujka v Moabu; v domači 
deželi so vendarle moški sorodniki dolžni poskrbeti zanjo. Brez moža in sinov je njen 
status izgubljen. Upoštevati moramo, da žena brez moškega nima nobenega zakonskega 
statusa, zato Naomi odslovi snahi, da bi se ponovno poročili. Vdova brez sinov je bila 
najverjetneje revna; revščina in odsotnost statusa gresta namreč z roko v roki. Če 
vzamemo v zakup to dejstvo, Ruta kar kliče po pozornosti, saj dokaže, da lahko tujka in 
vdova obenem pridobi svoje pravice in to celo v izraelski družbi. Ta zgodba poda 
povsem novo interpretacijo devteronomičnega  zakona, saj Tora sama po sebi 
predvideva preživetje revnih žena. Ampak na koncu moramo priznati, da za ženo ni 
možnosti, da bi jo sprejeli v družbo brez moža, saj Rutina knjiga ne presega meja 
prepovedi očakov. (Siquans 2009, 444 – 446) 
Ko pride v Betlehem, je v središču pozornosti Rutin status. Ona se je sicer odločila, da 
bo sledila svoji tašči (Rut 1,16), vendar nihče ne ve, kako jo bodo sprejeli njeni novi 
sovaščani. Glede na status, ki ga je Elimeleh užival v Moabu, bi pričakovali, da bo Ruta 
pridobila naziv Gër rG, ki običajno označuje tujca v Izraelu. A svetopisemska 
hebrejščina v tem primeru uporablja le moško obliko samostalnika. Posledično samska 
ženska ne more samostojno živeti v Izraelu, kakor tudi ne more uživati enakih 
zakonskih pravic kot moški. Zaključimo lahko, da Rute ne moremo imenovati Gër rG 
(priseljenka v Izraelu). Če pa avtor želi kljub vsemu uveljavljati tovrsten status, mora to 
storiti brez neposrednega poimenovanja. Pisec opisuje okoliščine Rutinega bivanja v 
Betlehemu in glede na njena dejanja s pomočjo devteronomičnega zakona določi 
značilnosti Gër rG. Četudi poznavalci postave razumejo, da je to naziv, ki bi ga morali 
nadeti Ruti, pa avtor samega poimenovanja nikoli ne uporabi; namesto tega jo raje opiše 
s tremi izrazi – Moabka, tujka in žena umrlega. (Siquans 2009, 446 – 447) 
Besedilo Ruti večkrat nadene naziv Moabka. To opisuje njeno resnično identiteto – je 
žena iz Moaba. Četudi avtor nikoli ne izrazi neposredne nenaklonjenosti do Moabk, je 
to vidik, ki ga moramo vzeti v zakup. Razlog za zavračanje Moabcev najdemo v 5 Mz 
23,5, razlago za to prepoved pa lahko poiščemo v zgodbi o Bileamu v 4 Mz 22-24, ko 
so šli Izraelci ob izhodu iz Egipta skozi Moab, jih prebivalci niso pričakali s kruhom in 
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vodo. V Rutini knjigi je situacija ravno obratna: Elimelehovi družini izkažejo 
gostoljubje in to je eden izmed razlogov, da je Ruta prikazana v pozitivni luči. Druga 
težava se pokaže v incestu, o katerem beremo v 1 Mz 19,30-38, ko Lotovi hčeri zanosita 
z očetom in rodita Moaba in Ben Amija – tako nastanejo Moabci in Amonci. 4 Mz 25,1-
5 pa poroča o Izraelcih, ki so prešuštvovali z Moabkami in to je verjetno poglavitni 
razlog za prepoved porok. Te žene so izraelske sinove zapeljale v malikovanje svojih 
bogov. Pomenljivo je dejstvo, da pisec edino v tretjem poglavju ne uporablja naziva 
Moabka, saj je to del zgodbe, ki poroča o dogodku na mlatišču. Zaključimo lahko, da se 
avtor namensko izogiba upodobitvi prepovedanih spolnih odnosov Moabk in poskuša 
Ruto zaščiti pred slovesom njenih prednic. Ruti sicer v zgodbi pripada naziv Moabka, 
vendar to ne označuje njenega zakonskega statusa. (Siquans 2009, 447 – 448) 
Naslednji izraz, ki ga tudi Ruta uporablja sama zase, je nokriyyâ hY"rIk.n tujka (prim. Rut 
2,10). Zaveda se svojega statusa in skladno s tem pade na obraz pred starejšim moškim, 
s čimer tudi demonstrira svoj podrejeni položaj. Četudi je bil to ustaljen vzorec 
izražanja na Bližnjem Vzhodu, pravzaprav zelo nazorno prikaže Rutin status, ki se ga 
sama še kako dobro zaveda. Če se termin Gër rGE običajno uporablja v povezavi z 
vdovami, sirotami in revnimi, se nokriyyâ hY"rIk.n »tujka« nikoli ne; oseba z nazivom 
Gër rGE je običajno revna, tujka pa ne. V večini svetopisemskih tekstov ima tujka 
negativni prizvok in se pojavlja v dveh primerih. V prvem primeru je tujka prešuštnica 
iz Prg 2,16, v drugem pa zapeljivka (Prg 7,5), ki predstavlja nevarnost za judovsko 
skupnost in jo je zato potrebno zavrniti. Družba Rute očitno ni zavrnila. Na tem mestu si 
zastavimo vprašanje, kako lahko tujka pridobi pozitivni status v Izraelu in se vključi v 
družbo. Možna rešitev je, da Ruti pripade naziv Gër rGE, četudi je ženska. Opazimo lahko, 
da Rute in Naomi nihče ne imenuje »vdova« ali na kakršenkoli način nakaže na njuno 
revščino. Rut 2 prikaže Ruto kot tujko, ki ima pravico do paberkovanja; glede na 5 Mz 
24,19 imajo to pravico tujci (Gër rGE), sirote in vdove. Glede na vzporedno situacijo 
Elimeleh – Ruta bi morala Ruta pridobiti naziv Gër rGE, vendar je besedilo glede tega 
dvoumno, saj avtor poimenovanja nikoli neposredno ne uporabi. (Siquans 2009, 448 – 
450) 
Še tretji status, ki pripada Ruti, je »žena umrlega«. Ta izraz se pojavi le dvakrat, Rut 4,5 
in 5 Mz 25,5. V slednjem se nanaša na zapoved, ki se navezuje na leviratski zakon. To 
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poimenovanje za Ruto pomeni novo prelomnico, saj leviratski zakon v skladu s postavo 
zanjo predstavlja zagotovljen status v betlehemski družbi. Sedaj lahko uveljavlja svoje 
pravice. Kot že rečeno, avtor izbere naziv, ki ni povezan z revščino in četudi zakonska 
ureditev ni povsem v skladu s postavo, ji ne nasprotuje. Drugo poglavje opravi z 
Rutinim statusom tujke, četrto pa z njenim in Naomijinim statusom vdove. Vsaka od 
obeh žena ima drugačen položaj; Ruta je tujka, Naomi pa stara vdova, vendar pisec 
najde primeren zakonski status za njiju obe. Na koncu obe po rojstvu Obeda pridobita 
varnost. (Siquans 2009, 450 – 451) 
Posredna raba naziva Gër rGE in direktni prikaz leviratskega zakona Ruti ponudita 
možnost, da se vključi v izraelsko družbo. V Izraelu ni zakona, ki bi podpiral Moabko, 
kot je bila Ruta, so pa zakoni, ki ščitijo Gër rGE in žene umrlih. Ko Ruti pripišemo status 
Gër rGE, prerastemo Ezrovo izključitev Moabk, kar pomeni, da postavo lahko 
interpretiramo v prid tujke. Ta knjiga zagovarja tezo, da tujka ni nujno nevarnost, ki 
preži na seksualnost in religijo Izraelcev. Čeprav avtor nikoli ne reče, da sta Naomi in 
Ruta revni, je to razvidno iz konteksta. Njuna revščina izhaja iz odsotnosti zakonskega 
statusa. Vendar bralec na koncu spozna, da Bog lahko revno tujko brez moža in otrok 
preko postave spremeni v prababico najslavnejšega izraelskega kralja. (Siquans 2009, 
451 – 452) 
 
1.3.2 Vprašanje zasebnega prava: odrešenje in levirat 
 
Mnogi menijo, da je odnos med odrešenjem in leviratom v Rutini knjigi povsem 
nerazumljiv, saj Ruta v Rut 3,9 Boazu predlaga zakon, uporabi pa besedo »odkupitelj«. 
Vendar Ska zagovarja povezanost teh dveh pojmov, kajti oba ščitita družino. Rutin 
zakon lahko ocenjujemo z obeh vidikov – tako odrešenja kot tudi levirata. Na tem mestu 
se pojavi vprašanje: sta ti dve instituciji nastali na podlagi zapisanega zakona ali ustnega 
izročila? Ska bi običajno zagovarjal slednji vidik, vendar na tem mestu pravi, da Ruto v 
Rut 3,9 spoznamo kot ustvarjalno razlagalko, ki nasprotuje »uradni eksegezi postave«, 
kar je še toliko bolj neverjetno, saj govorimo o tujki. Jackson pa meni, da bi morali 
pojem »razlaga« zadržati za pisane vire ali ustno tradicijo, ki je dosegla neko 
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kanonizirano obliko jezika; v tem primeru ni govora ne o prvi ne o drugi možnosti. 
(Jackson 2015, 90) 
Zgornje argumente lahko okrepimo, če pri preučevanju legalističnih besedil opustimo 
anahronistično rabo moderne hermenevtike. Le-ta namreč predvideva, da vsaka biblična 
formulacija legalistične institucije priskrbi izčrpen opis možne rabe v praksi. Ob 
upoštevanju tega predvidevanja, odrešenje v 3 Mz 25 ne pokriva primera vdove brez 
otrok, saj niz odrešenjskih scenarijev tega ne vključuje. Ampak cilj 3 Mz 25 je blaženje 
revščine in v danem primeru se ukvarja z drugačno obliko odkupitve človeka ter 
urejanja njegovega »dolga«. Kljub vsemu, to poglavje ne razpravlja izčrpno glede 
funkcije go´ël-a ֺּגֵאל (odkupitelja). Če se vprašamo, kakšna je bila družbena vloga go´ël-
a ֺּגֵאל, lahko govorimo o nekoliko bolj splošnem konceptu družinske solidarnosti ter 
odgovornosti, ki je sicer pokrival nekatere situacije, ni pa bil obvezujoč. Zelo 
pomenljiva je naslednja vrstica: »Če tvoj brat obuboža in mora prodati del svoje lastnine, 
naj pride njegov odkupitelj – to je najbližji sorodnik
8
 – in naj odkupi, kar njegov brat 
prodaja.« (3 Mz 25,25). V Rut 2,20 Naomi reče, da je Boaz eden izmed odkupiteljev, 
vendar Boaz v 3,12 pripomni, da obstaja bližji odkupitelj od njega. (Jackson 2015, 90 – 
91) 
Navsezadnje je odkupitelj vendarle Boaz, a ena nejasnost ostaja. 3 Mz 25 sicer ponudi 
veliko informacij o odkupitvi, vendar molči glede vprašanja, ali odkupitelj pridobi 
polno lastništvo nad lastnino ali prvotni lastnik obdrži pravico do imetja po odkupitvi. V 
tej zagati nam lahko pomagajo zgodbe. Jer 32,8 sicer poroča, da je Jeremija dobil 
ponudbo, da kupi njivo zase, vendar v Ruti vidimo, da se pogajanja za odkupno pravico 
odvijajo pri mestnih vratih, kjer avtor nakazuje na preživetje pravic prvotnega lastnika  
(Rut 4,1-6). Kljub temu ne vemo, ali odkupitelju  pripada poplačilo za odkup. Morda bi 
pričakovali, da bodo vzgibi Boaza oz. »bližjega sorodnika« nekoliko osvetlili to 
vprašanje, vendar tudi tu ostaja senca dvoma. »Bližji sorodnik« v Rut 4,4 pristane na 
odkup Elimelehovega premoženja, saj se zdi, da ga nič ne obvezuje – Elimeleh, Mahlon 
in Kiljon so mrtvi, torej sorodnik upravičeno sklepa, da z odkupom pridobi polno 
lastništvo. Nato pa Boaz dopolni svojo legalistično »zasedo«: odkupu sledijo posledice 
(»Ta dan, ko odkupiš polje iz roke Naomi, odkupiš tudi Moabko Ruto, ženo umrlega, da 
obdržiš ime umrlega na njegovi dediščini.« Rut 4,5). Ta vrstica izrazito spominja na 5 
                                                          
8
 Tu se vežemo na hierarhijo v 3 Mz 25, 48 – 49, ta del določa, kdo je najbližji sorodnik. 
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Mz 25,6-7. »Bližji sorodnik« se na podlagi tega spoznanja odloči, da ne bo odkupil, saj 
bi lahko oškodoval svojo dediščino (Rut 4,6). Če sledimo ketiv-u
9
, se zdi, da se 
sorodnik umakne, ker se boji, da bo njegov nakup kratkotrajen – ob naslednjem 
jubilejnem letu bi vsak Boazov in Rutin sin pridobil lastniško pravico nad premoženjem, 
saj bi bil potomec Elimeleha. Po drugi strani pa bi lahko obubožana družina preko otrok, 
ki bi jih Ruta imela, zahtevala posest še pred jubilejnim letom. Nekoliko drugačen 
scenarij se porodi pod vidikom qere
10
: v tem primeru bi se sorodnik poročil z Ruto in 
imel veliko izdatkov z odkupom. Na koncu bi dedoval prvi sin, ki bi ga imel z Ruto, ta 
pa bi pravzaprav nosil Elimelehovo ime. Ob tem je potrebno omeniti, da ne vemo 
ničesar o njegovi trenutni družinski situaciji in ali s tem oškoduje svoje morebitne 
otroke. Lahko pa, da si premisli zgolj zaradi Rutinega statusa tujke in njenih pravic, ki 
izhajajo iz 3 Mz 25. Na koncu je vendarle Boaz ta, ki odkupi in v zaključnem 
rodoslovju ni Elimelehovega imena, pač pa Boazovo. (Jackson 2015, 91 – 93) 
Razmerje med legalističnim vidikom Rutine zgodbe in leviratskim zakonom v 5 Mz se 
zdi nekaterim sporen; (1) zaradi razpona sorodnikov, ki bi lahko izvedli levirat in (2) 
zaradi obreda s sandalo (4,7). Pripovedovalec razloži celoten postopek v Rut 4,7, ki pa 
se razlikuje od premega govora oseb. Ska meni, da je razlaga obreda nujna, saj 
govorimo o zgodbi, ki se dogaja pred davnimi časi. Pravi, da si je v 4,7 »bližji 
sorodnik« sezul sandalo, kar v legalističnem kontekstu pomeni, »zavzeti posest« 
(primer Ps 60,10), istočasno pa se lahko oseba s tem dejanjem odreče posesti ali pravici. 
Vprašanje ostaja, kdo je v Rut 4,8 komu sezul sandalo? Subjekt v drugem delu Rut 4,8 
ni sorodnik, pač pa Boaz, saj njegov odkup potrebuje potrditev. Targum pravi: »Ko je 
odkupitelj rekel Boazu: 'Iztegni svojo roko v znak odkupa in kupi zase,' je Boaz snel 
rokavico in odkupil.« Ceremonija s sandalo je skladna s 5 Mz 25,7-10, ko mlajši brat ne 
želi izpolniti svoje dolžnosti. Glede na to, da ni nikogar, ki bi ga nadomestil (v nasprotju 
z Rutinim primerom), je kršil zakon. Sledi dvojno ponižanje: (1) pljuvanje v obraz, (2) 
če bi izpolnil svojo dolžnost, bi si sam sezul sandalo v potrditev, tako pa mu jo sezuje 
vdova pokojnega brata. (Jackson 2015, 93 – 96) 
                                                          
9
 Ketiv: »kar se piše«. To so besede v mazoretskih besedilih, ki so pri srednjeveških rabinskih učenjakih 
zbujale dvome o avtentičnosti. Iz spoštovanja do besedila so jih obdržali v opombah in jih nadomestili z 
besedami, ki jih poznamo pod qere (Murphy 2003, 98). 
10
 Qere: »kar se bere«. To so besede, ki so nadomestile pisne napake (Murphy 2003, 142). 
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Boaz torej odkupi Ruto in v zvezi z njunim zakonom se pojavita dve vprašanji: (1) kdaj 
skleneta zakonsko zvezo – na mlatišču ali pri mestnih vratih in (2) ali Boaz v Rut 4,5 
»bližjega sorodnika« izzove, da se poroči z Ruto ali mu da v vednost, da bo njegova 
poroka z Ruto prevladala nad njegovo odkupitvijo?  Ska skupaj s številnimi 
komentatorji zavzame tradicionalno stališče: Ruta predlaga zakon na mlatišču (Rut 3, 9), 
Boaz sprejme ponudbo in v Rut 4,5 opomni »bližjega sorodnika« na njegovo pravico. 
(Jackson 2015, 97) 
Noben odgovor ne ostane brez sence dvoma, a vedeti moramo, da nobena 
svetopisemska zapoved ne ureja sklenitve zakona. Rut 3 se začne z Naomijinim 
navodilom Ruti (Rut 3,1-5), kako naj odkrije Boazove noge (Rut 3,4.7.14), ta pa ji bo 
povedal, kaj storiti. Ruta sledi navodilom in ga sredi noči zbudi ter ob tem pravi, naj 
»razgrne krajec svojega plašča čez svojo deklo«, za kar najdemo povezavo v Ezk 16,8, 
Ska pa to primerja s 5 Mz 23,1.27 in 3 Mz 18,18. Rut 3,9 sicer spominja na preroško 
metaforo odnosa Boga in Izraela, ampak daje Boazu proste roke, da vabilo sprejme kot 
zapeljevanje ali kot prošnjo za zaščito v prihodnje. Boaz se pozitivno odzove na obe 
možnosti: (1) »ker ne hodiš za mladeniči, ne za revnimi ne za bogatimi« (Rut 3,10); (2) 
»Zdaj pa, res je, da sem odkupitelj, toda še drug odkupitelj je, bližji od mene.« (Rut 
3,12). Ruta preživi noč na mlatišču, zjutraj, še preden se zdani, pa odide s šestimi 
prgišči ječmena (Rut 3,14-15). Ječmen, ki ga prinese tašči, bi lahko predstavljal doto in 
ne moremo predvidevati, da je na mlatišču prišlo do spolnega odnosa. Na slednjem 
vztrajajo rabini, saj zagovarjajo Rutino čistost, sodobni komentatorji pa so razdvojeni. 
Tisti, ki mislijo, da se na mlatišču ni nič zgodilo, lahko svoje trditve podkrepijo z 
dejstvom, da so bila mlatišča na prostem. Na dogodke te noči postanemo ponovno 
pozorni v Rut 4,5, ko »bližji sorodnik« meni, da mora odkupiti tako lastnino kot tudi 
Ruto. Ruta in lastnina zhtevata skupni odkup, česar pa Boaz na začetku ne pove. Zdi se, 
da je sorodnik nad tem dejstvom presenečen, kar bi lahko nakazovalo na možnost, da je 
Boaz Ruto osvojil že na mlatišču, vendar ne vemo za kakšno ceno (spolni odnos, izjava 
s prisego ali plačilo dote) in na ta način lahko Rutina čast ostane neomadeževana. 
(Jackson 2015, 97 – 100) 
Dotakniti se moramo še Naomijine prodaje kosa polja (Rut 4,3). Ska se sooči s težavo 
»prodaje« polja, ki ni pripadalo Naomi. Kako je lahko prodajala nekaj, česar ni mogla 
podedovati po svojem možu? Morda je zemljo dobila v dar od svojih sinov ali pa 
27 
 
prodaja le pravico do uporabe in ne lastništva? V vsakem primeru se pripovedovalec ne 
obremenjuje z legalističnim ozadjem situacije. Na tem mestu se nam zastavi vprašanje, 
ali svetopisemski zakon pri dedovanju res izključuje vdove. Biblični zakon glede 
dedovanja brez oporoke temelji na pritožbi Celofhadovih hčera v 4 Mz 27. Ali lahko na 
podlagi 4 Mz 27,8-11 sklepamo, da so vdove izvzete iz dednega prava, ker niso 
omenjene v nizu dedičev? Jackson svari pred tovrstnim zaključkom. (Jackson 2015, 100 
– 101) 
Dediči v vrsti so: sinovi, hčere (če ni sinov), bratje (rabinska interpretacija predlaga, da 
je »bližji sorodnik« Elimelehov brat), strici in v kolikor ni nikogar od teh, se dediščina 
prenese najbližjemu sorodniku. Recimo, da človek umre brez sinov, ima pa še živega 
očeta. Ali res lahko sklepamo, da bodo njegovo dediščino dobili strici in bo oče 
izpuščen iz dedovanja? Torej če postava ni povsem jasna, lahko ponovno odpremo 
vprašanje položaja vdov. Ko je Elimeleh umrl, je svojo lastnino zapustil Mahlonu in 
Kiljonu, ki pa sta tudi umrla. Tako to družino sestavljajo Naomi, Ruta in Orpa, za katere 
v Moabu ni bilo odkupitelja. Naomi postane glava družine in deduje po Mahlonu in 
Kiljonu, torej deduje kot mati in ne kot žena. To je resnično nenavadna situacija, vendar 
če lahko sklepamo, da oče deduje po sinu, zakaj ne bi mogli sklepati, da mati deduje po 
svojem otroku? (Jackson 2015, 101 – 102) 
Prva svetopisemska zgodba, ki podpira možnost ženskega dedovanja, je zgodba 
Šunemke, ki se je po sedmih letih vrnila iz filistejske dežele in spet pridobila svojo 
lastnino (2 Kr 8,1-6). Spomnimo, da ima kralj dolžnost zaščititi ogrožene; to so 
običajno vdove, sirote in revni. Šunemka je vdova, njen sin je sirota in vrneta se revna. 
(Jackson 2015, 103) 
Druga zgodba pa se nanaša na že omenjene Celofhadove hčere (4 Mz 27,7), ki dobijo 
dedno posest sredi bratov svojega očeta, na kar se nanaša izraz Bütôk %AtB. Enak izraz 
uporabi tudi Job, ko deli svojo posest: »V vsej deželi ni bilo tako lepih žensk, kakor so 
bile Jobove hčere. Njihov oče jim je dal dediščino (Bütôk %AtB) med njihovimi brati.« 
(Job 42,15). Tu ni dvoma, da so si bratje in sestre delili lastnino. Znotraj tega konteksta 
lahko iščemo razlago za Boazovo trditev v Rut 4,3, da Naomi prodaja kos zemlje, ki je 
pripadal Elimelehu. Alternativna razlaga pa bi lahko bila, da je bila posest enotna, ko so 
bili vsi trije (Elimeleh, Mahlon in Kiljon) še živi, ko je vsak od njih umrl, pa se je 
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zemlja delila med njihove vdove (Orpa se je svojemu delu odrekla, ko se je vrnila 
domov). Vendar se zdi, da so posamezni primeri niso enotni; 2 Sam 14,5-7 poroča o 
vdovi iz Tekoe, ki ne deduje niti v primeru, ko sta oba sinova mrtva. (Jackson 2015, 104) 
 
1.3.3 Vprašanje rodoslovja 
 
Zgodba se pravzaprav ne zaključi s poroko Boaza in Rute, pač pa z rojstvom njunega 
otroka, ki Naomi nadomesti izgubo njenih dveh sinov. Novorojenega sina ne 
poimenujeta njegova biološka starša, pač pa sosede blagoslovijo Naomi, ki ji je Bog dal 
go´ël-a ֺּגֵאל (Rut 4,17). Žene se očitno ne obremenjujejo z zakonskim ali nacionalnim 
poreklom otroka, še posebno ne z vprašanjem, ali bo ta sin ohranil ime Elimeleha in 
Mahlona, pač pa na Obeda gledajo kot odkupitelja, ki bo poskrbel za Naomi (Rut 4,15). 
Ob upoštevanju Obedovega razmerja do Naomi, se odpre vprašanje, kakšna je Boazova 
vloga. Verjetno lahko rečemo, da gre za neke vrste nadomestno starševstvo, podobno 
kot pri Ruti, ki spominja na številne zgodbe iz zgodovine očakov. Hagara, Bilha in 
Zilpa so rodile sinove, ki jih niso mogle same poimenovati. Zanimivo je, da so očitno 
vse tri tujke, podobno kot Ruta. Abraham sam poimenuje Izmaela (1 Mz 16,15), Rahela 
poimenuje Bilhine sinove (1 Mz 30,4-8) in Lea poimenuje Zilpine (1 Mz 30,10-13). 
Rahela in Lea sami poimenujeta tudi vse svoje biološke otroke. Če vzamemo vse to v 
obzir in ugotovimo, da po rojstvu Obeda žene Rute sploh ne naslavljajo več, lahko 
pridemo do zaključka, da njen status ostaja podrejen. (Jackson 2015, 104 – 106) 
Pri vprašanju rodoslovja, ki se odraža v Rut 4, je velik poudarek na »imenu« (pri 
moškem nadomestnem starševstvu) in »poimenovanju« (pri ženskah). Vendar, zakaj je 
tako pomembno ohraniti ime? Gre za sloves ali spomin? V Rut 4,5.10 je ime tesno 
povezano z dediščino (naHálâ hl'x]n: dediščina). Kljub nekaterim jezikovnim 
vzporednicam, poudarek na naHálâ hl'x]n manjka v devteronomičnem leviratskem 
pravu, prav tako pa tudi v zgodbi o Judu in Tamari (1 Mz 38). V primerljivem kontekstu 
najdemo ta izraz v zgodbi o Celofhadovih hčerah (4 Mz 27,1-11;36,1-11). V tem 
primeru ohranitev imena nedvomno povezujemo z linijo potomcev, ki bodo podedovali 
posest. Moramo pa imeti v mislih, da je ta posest del obljubljene dežele; upoštevajoč to 
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dejstvo pred očmi, lahko razumemo nadaljevanje imena kot zahtevo, da so predniki 
pokopani v svoji domovini. Spomnimo, da je Ruta v Rut 1,17 rekla: »Kjer boš ti umrla, 
bom umrla jaz in tam bom pokopana.« V 4 Mz 36 se porodi strah, če se hčere poročijo v 
drugo pleme, njihovi otroci (ki so pripadniki drugega plemena) podedujejo zemljo in ta 
bo »ločena od izžrebanega deleža dediščine« (4 Mz 36,3). Še več, ob naslednjem 
jubilejnem letu bo ta posest pripadla dediščini drugega plemena (4 Mz 36,4). Na koncu 
se Celofhadove hčere sicer poročijo s svojimi bratranci v prvem kolenu (4 Mz 36,11), a 
upravičeno si lahko zastavimo vprašanje, ali se je na ta način Celofhadovo ime dejansko 
ohranilo? Podobna zagata se pojavi tudi v Rut 4: to poglavje razloži, da David izhaja iz 
Judovega plemena. Prične se s Perecom, ki izhaja iz Judovega in Tamarinega 
»leviratskega zakona«, vendar se ne nadaljuje z Elimelehom in Mahlonom, pač pa gre 
preko Boaza do Davida. (Jackson 2015, 106 – 107) 
V zadnjem poglavju se soočimo s številnimi problemi in Ska predlaga, naj bi bil en del 
poglavja (Rut 4,18-22) dodan naknadno, saj je Boaz naveden kot Obedov oče, celotna 
zgodba pa govori o obuditvi Elimelehovega rodu. Ta argument sicer zahteva nekaj 
dodatnega premisleka, vendar obstaja še en razlog, zakaj bi lahko rodoslovje dodali 
kasneje. Če je edini namen tega dela, da prikaže potek Davidove linije, gre za povsem 
odvečen dodatek, saj že Rut 4,17 pove, da je Obed oče Davidovega očeta Jeseja. 
Zanimivo je, da se rodovnik začne s Perecom, kar lahko kaže edino na to, da je avtor 
želel prikazati Davidovo pripadnost Judovemu rodu. Ljudstvo in starešine pri vratih v 
svojem blagoslovu Rute in Boaza vključijo rojstvo Pereca Judu (Rut 4,12). Zakaj se 
potem rodoslovje ne začne z Judom? Glede na Judova nečastna dejanja, lahko sklepamo, 
da se avtor namenoma izogiba neposredni povezavi Jude in Tamare z Boazom in Ruto. 
Juda se poroči s Kanaanko (1 Mz 38,2) in ko vstopi v leviratsko zvezo, to stori nehote. 
Na drugi strani je Tamara (očitno tudi Kanaanka) sicer delovala iz poštenih vzgibov, 
vendar so njena dejanja ob zapeljevanju tako očitno zavajajoča, da se pisec Rutine 
knjige namenoma izogiba vsakršni neposredni primerjavi. (Jackson 2015, 108 – 109) 
Kaj lahko torej rečemo o Boazovi prisotnosti v Davidovem rodovniku? Trditev, da je 
Boaz dobil Obeda (Rut 4,21), odmeva v 1 Krn 2,12. Pravzaprav lahko najdemo celotno 
rodoslovje Rutine knjige v 1 Krn 2,5-15. Ampak 1 Krn 2 vključuje tudi Juda in njegovo 
razmerje s Tamaro, čeprav v nevtralnem tonu. Poleg že omenjenih vrstic najdemo 
Boaza (izven Rutine knjige) le še v 1 Kr 7,21 in 2 Krn 3,17; v obeh primerih je Salomon 
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po svojem predniku poimenoval steber pred templjem. Nasprotno pa izven Rutine 
knjige ne zasledimo niti Elimelehovega niti Mahlonovega imena. Če bi morali na 
podlagi literarnega konteksta zaključiti, da so rodovnik dodali naknadno, kaj bi lahko 
bili možni vzroki? Če je želel avtor pripisati Davidovo ime Boazu in ne Perecovemu 
simboličnemu imenu, je zagotovo okrepil Boazov status, kar bi razblinilo vse morebitne 
dvome glede njegovega altruizma in še posebno njegovega odkupa celotne družine v 
Rut 4,9-10. (Jackson 2015, 109 – 110) 
 
1.3.4 Pregled bibličnega legalizma v Rutini knjigi 
 
Ko smo preučevali legalistični pristop k Rutini knjigi, smo opazili nekaj praktičnih 
aplikacij bibličnega zakona na judovskem podeželju (Jackson 2015, 110), ki jih bomo v 
tem podpoglavju povzeli. 
(1) Biblični zakon v kontekstu Rutine knjige osvetli kompleksnost identitete skozi 
prizmo etnične, religijske in družinske pripadnosti, ne ukvarja pa se toliko z 
institucionalnim konceptom spreobrnitve in poroke; (2) poudarja družbeno razumevanje 
vloge odkupitelja (go´ël-a ֺּגֵאל), ne pa njegove definicije preko legalističnih besedil. 
(Jackson 2015, 110) 
(3) Izpostavi nekatere primere v legalističnih besedilih, ki jih lahko oz. ne moremo 
regulirati v praksi: (a) v 3 Mz 25 in v Ruti poplačilo odkupa ni določeno; družina sama 
določi ceno; (b) pripovedovalec prikaže proces izvedbe levirata (5 Mz 25 tega ne uspe 
storiti) – tako v okviru zakonskega vidika (Rut 4,7), kot tudi na praktičnem primeru 
(Rut 4,8); (c) potrdi šibko institucijo poroke; (d) druge zgodbe govorijo o različnih 
praksah glede ženske dedne pravice. (Jackson 2015, 110) 
(4) Ugotovimo možnosti medsebojnega sodelovanja institucij, ki se sicer urejajo ločeno, 
vključno z odkupitvijo in leviratom ter moškim in ženskih nadomestnim starševstvom; 
(5) opazimo različna razumevanja glede pomembnosti »imena« in »poimenovanja«, kar 
je povezano predvsem s spolom. (Jackson 2015, 110) 
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Lahko bi rekli, da je Ruta verjetno najobsežnejši vir razumevanja praktične aplikacije 
postave v starodavnem Izraelu znotraj hebrejskega Svetega pisma. Ob tem pa se pojavi 
tudi potreba po bolj sistematični in prečiščeni metodologiji za preučevanje praks v 
kulturi ustne tradicije, kar vključuje tudi primerjavo terminologije. (Jackson 2015, 111) 
V nadaljevanju bomo poskušali doseči ravno to – znotraj konteksta (ḥeseḏ ֶחֶסד in go´ël 
 .analizirati in primerjati rabo terminologije (ֺּגֵאל
Rutina knjiga je zakladnica legalistične ureditve Stare zaveze, ki se odraža v zgodbi. V 
ospredju je predvsem status dveh žena (Naomi in Rute), ki imata povsem različno 
izhodišče, a na koncu obe najdeta pot do Boga. Postava zapoveduje številne predpise in 
prepovedi, a v tej knjigi se bomo srečali z izpolnitvijo postave skozi Božji ḥesed̠ ֶחֶסד oz. 
naklonjenost. Kakor bomo spoznali v naslednjem poglavju, Božja milost namreč 




2. Ḥesed̠ ֶחֶסד kot pojem naklonjenosti v Rutini knjigi 
 
 
Hebrejskega pojma ḥesed̠ ֶחֶסד ni mogoče prevesti z eno samo besedo. To je izraz zaveze, 
ki zaobjema vse pozitivne atribute Boga: ljubezen, zavezo, milost, prijaznost, zvestobo. 
Ljubeznivost, ki se dvigne iz srca, presega zahteve dolžnosti ali postave. (Block 2015, 
50) V Rutini knjigi se beseda pojavi le trikrat – Rut 1,8; 2,20; 3,10 (Botterweck in 
Ringgren 1986, 45). Beseda ḥesed̠ ֶחֶסד nam bo služila kot opora pri preučevanju 
besedila, vendar pa se ne bomo omejili zgolj na tri mesta Rutine knjige, kjer se pojavi. 
Zanima nas namreč širši kontekst naklonjenosti, ki ga ta pojem predstavlja.  
 
 
2.1 Opredelitev pojma ḥesed̠ ֶחֶסד 
 
Etimološkega izvora besede ne poznamo; koren ḥsd חסד, ki se v hebrejščini pojavi le 
dvakrat kot nedovršnik, očitno izhaja iz samostalniške oblike. Samostalnik ḥesed̠ ֶחֶסד se 
v Stari zavezi pojavi 245-krat, od tega največkrat v Psalmih, to je kar 127-krat. 
Praviloma se ḥesed̠ ֶחֶסד pojavlja v ednini, le 18-krat ga najdemo v množini. Skoraj v 
polovici primerov ima svojilno pripono, v vseh ostalih primerih se nanaša na Boga. 
(Botterweck in Ringgren 1986, 45 – 46) 
Nelson Glueck, ki je do danes vodilni raziskovalec na področju preučevanja ḥesed̠-a ֶחֶסד, 
pojem razdeli na tri področja – (1) Ḥesed̠ ֶחֶסד kot človeško vedenje – sekularni pomen; 
(2) ḥesed̠ ֶחֶסד kot človeško vedenje – religiozni pomen in (3) ḥesed̠ ֶחֶסד kot božansko 





2.1.1 Ḥesed̠ ֶחֶסד kot človeško vedenje – sekularni pomen 
 
Ḥesed̠ ֶחֶסד obstaja samo med jasno opredeljenimi odnosi. Obstaja med (1) krvnimi ali 
priženjenimi sorodniki, sorodnimi klani ali plemeni; (2) gostiteljem in gostom; (3) 
zvezami in njihovimi sorodniki; (4) prijatelji; (5) vladarji in podložniki; (6) dvema 
osebama, pri katerih ima eden obvezo do drugega, saj mu je ta pomagal. (Glueck 1967, 
35 – 37) Ḥesed̠ ֶחֶסד je vedenje, ki ustreza vzajemnemu odnosu dolžnosti; zahteva 
predanost in zvestobo ter vključuje koncept ´émet ֱאֶמת (stabilnost, zanesljivost, 
zvestoba). Ḥesed̠ ֶחֶסד lahko potrdimo s prisego in tvori bistvo zaveze. Bistveni deli 
ḥesed̠-a ֶחֶסד v medsebojnem odnosu so vzajemnost, medsebojna pomoč, iskrenost, 
prijaznost, bratstvo, dolžnost, zvestoba in ljubezen. V starejših virih raba  ḥesed̠-a ֶחֶסד 
nikoli ne pomeni enostranskega izkazovanja milosti, prijaznosti, usluge ali ljubezni. 
(Glueck 1967, 54 – 55) 
V Svetem pismu najdemo več primerov ḥesed̠-a ֶחֶסד. V sorodstvenem razmerju se ḥesed̠ 
 med ֶחֶסד kaže npr. med Saro in Abrahamom (1 Mz 20,13). Za primer izraza  ḥesed̠ ֶחֶסד
gostiteljem in gostom lahko vzamemo Rahabo in oglednika (Joz 2,12.14). Kakor je 
Rahaba pomagala oglednikoma, sta tudi ona dva njej izkazala dobroto. Zaveza med 
Davidom in Jonatanom odraža izjemen primer ḥesed̠-a ֶחֶסד med prijatelji (1 Sam 
20,8.14). V odnosu med vladarjem in podložnikom se ḥesed̠ ֶחֶסד kaže v zgodbi Abnerja 
in Savlove hiše (2 Sam 3,8). Nazadnje pa poglejmo še primer ḥesed̠-a ֶחֶסד med dvema 
stranema, ki ju je skupaj pripeljalo neobičajno dejanje naklonjenosti ene izmed njih – 
Jožefova hiša in stražar iz Betela (Sod 1,24). (Botterweck in Ringgren 1986, 46 – 47) 
Za ḥesed̠ ֶחֶסד so bistveni trije elementi – je aktiven, družben in vzdržljiv. Označuje tako 
človeški odnos, kot tudi dejanje, ki izhaja iz tega odnosa. To dejanje vztraja pri življenju 
in posreduje za šibkejšega, za nekoga, ki se mu je zgodila krivica. Ḥesed̠ ֶחֶסד je tudi 
prikaz prijateljstva in ne išče hudega, pač pa dobro. Zato je najboljši prevod 
naklonjenost. Naslednji sestavni element pojma je njegova družbena narava. Vedno 
nekdo nekomu izkazuje ḥesed̠ ֶחֶסד ali pa ga nekdo od nekoga pričakuje. Na eni strani je 
lahko skupina (družina ali klan), nikoli pa ne slišimo o ḥesed̠-u ֶחֶסד v povezavi z npr. 
celim ljudstvom. Pojavlja se v medosebnih, največkrat kar družinskih odnosih. S tem pa 
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pridemo tudi do tretjega elementa – vzdržljivosti – družinski oz. klanski odnosi 
zahtevajo potrpežljivost in vztrajnost. (Botterweck in Ringgren 1986, 51 – 52) 
 
2.1.2 Ḥesed̠ ֶחֶסד kot človeško vedenje – religiozni pomen 
 
Preroška literatura močno razširi koncept ḥesed̠-a ֶחֶסד. Medsebojno vedenje 
naklonjenosti vseh ljudi se razvije iz odnosa določenih skupin, ki so imele medsebojne 
pravice in dolžnosti. Tovrstni odnosi ugajajo Bogu in to je edini pravilni odnos do Boga 
(Ps 133,1). Na dejanja ljudi ne gledamo samo z vidika medosebnih odnosov, ampak tudi 
z religioznega stališča. Posameznikovo življenje ni oddvojeno od religije, ampak je z 
njo prepleteno. Tako ne moremo razpravljati o ḥesed̠-u ֶחֶסד kot dejanju ljudi v 
medsebojnih odnosih, ne da bi istočasno razumeli ḥesed̠ ֶחֶסד kot dejanje človeka do 
Boga. (Glueck 1967, 56) 
Človek, ki želi resnično ugajati Bogu, hodi po Gospodovih poteh in si prizadeva, da bi 
našel svoj prostor v Njegovih vrstah. Med takšnim človekom in Gospodom obstaja 
ḥesed̠ ֶחֶסד in ta človek je del Božjega občestva. Tako je Izrael sledil Gospodu skozi 
puščavo in užival njegovo zaščito. Ko je ljudstvo prakticiralo ḥesed̠ ֶחֶסד do Boga, jim ga 
je on vračal; podobno kot v družinskih odnosih. Vendar tega ḥesed̠-a ֶחֶסד ne moremo 
prevesti z milostjo, naklonjenostjo, dobroto ali ljubeznijo, saj je veliko več kot to in ti 
prevodi niso niti blizu obsežnosti koncepta. (Glueck 1967, str. 59 – 60) 
Oseba, ki zvesto služi Gospodu, se imenuje ḥasid̠ – z etičnim in religioznim vedenjem 
se je dokazal vrednega, da ima skupnost z Bogom. Zanaša se na Boga, išče pravico, 
izkazuje zvestobo in ljubezen ter svoje življenje dnevno uravnava skladno z etičnimi 
zapovedmi. Je nasprotje grešnika in uživa v Božji ljubezni. Bog samo s ḥasid̠-om ravna 
kot ḥasid̠. (Glueck 1967, str. 66 – 67) 
Religiozni pomen ḥesed̠-a ֶחֶסד opredeljuje predvsem dejanja posameznika – ḥasid̠-a, ki 




2.1.3 Ḥesed̠ ֶחֶסד kot Božje vedenje – verski pomen 
 
Ko se ti dopolnijo dnevi in pojdeš k svojim očetom, bom povzdignil tvojega potomca za 
teboj, enega izmed tvojih sinov, in bom utrdil njegovo kraljestvo. Ta mi bo sezidal hišo 
in njegov prestol bom utrdil na veke. Jaz mu bom oče in on mi bo sin. Svoje milosti mu 
ne bom odtegnil, kakor sem jo odtegnil tistemu, ki je bil pred teboj. Postavil ga bom v 
svoji hiši in v svojem kraljestvu na veke. Njegov prestol bo utrjen na veke. 1 Krn 17,11-
14 
To so Božje obljube Davidu, ki mu v izvirniku v 1 Krn 17,13 obljublja, da svojega 
ḥesed̠-a ֶחֶסד oz. milosti ne bo odtegnil od njegovega sina. Gospod je zavrnil Savla in 
sprejel Davida, ob tem pa mu je obljubil, da bodo Davidovi sinovi njegovi sinovi. To je 
odnos, ki zahteva medsebojno spoštovanje pravic in dolžnosti. Oče svojemu sinu ne bo 
nikoli odrekel ḥesed̠-a ֶחֶסד. (Glueck 1967, 75 – 76) Vendar ne smemo spregledati, da 
Bog svoj ḥesed̠ ֶחֶסד ali naklonjenost obljublja samo tistim, ki mu služijo. Skupnost, ki 
pripada Gospodu, lahko pričakuje rešitev iz hude stiske, saj po zavezi izkazuje 
naklonjenost svojemu ljudstvu. To vidimo predvsem v Ps 44, ko se psalmist spominja 
dobrote, ki jo je Bog izkazal njegovim prednikom (Ps 44,1-4), predstavi svojo stisko (Ps 
44,10-17) in na koncu izpove svoje zaupanje v Gospoda (Ps 44,18-23) ter zaključi s 
prepričanjem, da jim bo Bog izkazal svoj ḥesed̠ ֶחֶסד (Ps 44,24-27), saj so vendar 
njegovo ljudstvo. (Glueck 1967, 79 – 80) 
Do sedaj smo ugotovili, da Bog izkazuje ḥesed̠ ֶחֶסד v vzajemnem odnosu, ki je plod 
zaveze. Vendar lahko skozi celotno Sveto pismo beremo, kako so se ljudje obračali 
stran od Boga. Bog nikoli ne obupa nad ljudmi in zna ponuditi drugo priložnost. O tem 
se lahko prepričamo v Mih 7,18: Kdo je Bog kakor ti, ki odpuščaš krivdo, ki greš prek 
pregrehe k ostanku svoje dediščine? Ne drži na veke svoje jeze, kajti ugaja mu 
dobrohotnost. Beseda dobrohotnost je pravzaprav prevod, ki označuje besedo ḥesed̠ ֶחֶסד. 
Odnos, ki ga je Bog s svojim ljudstvom sklenil po zavezi, je med drugim odnos 
odpuščanja, saj ima posameznik (ali ljudstvo) vedno možnost, da se vrne h Gospodu. V 
tem kontekstu lahko ḥesed̠ ֶחֶסד prevajamo kot milost ali naklonjenost. Za skesanega 
grešnika, tudi če je z vso vnemo opravil vse obrede in lahko ponovno upa na Božji 
ḥesed̠ ֶחֶסד, je to še vedno milost – zato ta prevod ustreza bolj kot na drugih mestih. A 
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vendarle je ḥesed̠ ֶחֶסד tako milost kot tudi zvesta ljubezen. To je zvestoba zaveze, ki jo 
Gospod izkazuje celo grešnikom, ki so se vrnili k Bogu in njegovi zavezi. V svoji 
milosti (raHámîm ַרֲחׅמים) in odpuščanju (sülîHâ    ׅליח ס  ) Bog odpušča skesancem. V 
svojem ḥesed̠-u ֶחֶסד naklonjenosti pa jih sprejema nazaj v svojo zavezo. (Glueck 1967, 
82 – 83) 
Gospod svojemu ljudstvu izkazuje ḥesed̠ ֶחֶסד naklonjenost na različne načine. Naštejmo 
le nekaj primerov: 
- On »daje« svojo naklonjenost: nāt ̱an ָנֵתן dati (primer: Mih 7,20); 
- »pošilja« jo: šālaḥ ַלח  ;(poslati (primer: Ps 57,4 ׁש 
- »spominja« se je: zāḵar ז ַכר spominjati se (primer: Ps 25,6); 
- »nadaljuje« z njo: maš ̠ak̠ ָמַׁשְך vleči, razširjen (primer: … ti tako dolgo izkazujem 
dobroto. Jer 31,3); 
- povzroča, da se sliši: hišāmiʽa  ַׅמיע  ;(aktiv »narediti znano« (primer: Ps 143,8 ׅהׁש 
- jo dela mogočno: gāb̠ar ַבר  ;(biti močan, mogočen (primer: Ps 103,11 ּג 
- jo jemlje: 'āsap̱  ָאַסף odstraniti (primer: Jer 16,5); 
- jo zapoveduje: ṣāwāh ו ה  ;(zapovedati (primer: Ps 42,9 צ 
- hrani jo za posameznike in skupine: nāṣar נ ַצר hraniti, varovati (primer: 2 Mz 
34,7); šāmar ַמר  ;(hraniti (primer: 1 Kr 3,6 ׁש 
- in navsezadnje: Gospod nas nasiti s svojo dobroto: Säba` ַבע  biti nasičen (s ׂש 
hrano); primer: Ps 90,14. (Botterweck in Ringgren 1986, 54) 
Božji ḥesed̠ ֶחֶסד se osredotoča na to, kar Gospod dela za Izrael in za posamezne častilce. 
Zgodovina njegovega ljudstva in celotnega sveta je pravzaprav oder za izkaz Božje 
naklonjenosti. Bog se odloča v prid Izraela – obljublja življenje in skrb, vse stvarstvo 
polni s svojo naklonjenostjo. (Botterweck in Ringgren 1986, 62) Preko svoje zaveze 
vsemu stvarstvu zagotavlja odnos s samim seboj. 
 
2.1.4 Ḥesed̠ ֶחֶסד kot obljuba Davidovi hiši 
 
Izraz ḥasḏê dāwîḏ ֵדי ָּדׅויד  sicer zasledimo le dvakrat (2 Krn 6,42 in Iz 55,3), vendar ַחס 
mu moramo zaradi konteksta posvetiti nekaj pozornosti. Beseda dāwîḏ ָּדׅויד pomeni, da 
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je David prejemnik Gospodove naklonjenosti in da moramo ta dejanja naklonjenosti 
obravnavati v luči obljube, ki jo je Bog dal Davidu po preroku Natanu, da bo njegova 
dinastija obstala na veke (2 Sam 7,15-16). V 2 Krn 6,42 beremo, da je Salomon svojo 
molitev zaključil s priprošnjo: »Spominjaj se dobrot, ki si jih dal svojemu služabniku 
Davidu.« (2 Krn 42,6b), s čimer prosi Boga, naj tudi njemu izkazuje enako dobroto. 
Podobno vlogo ima tudi Iz 55,3; v obljubi večne zaveze se spominja dejanj 
naklonjenosti do kralja Davida. Ključnega pomena za razumevanje Božje naklonjenosti 
do Davida pa je 2 Sam 22,51; v tej vrstici beremo, da Gospod na veke izkazuje dobroto 
svojemu maziljencu Davidu in njegovemu zarodu. Božja naklonjenost se torej nanaša 
na ohranitev Davidove dinastije. (Botterweck in Ringgren 1986, 58 – 59) Ta del je 
izjemno pomemben, saj bomo kmalu videli, da je bila ohranitev Davidovega rodu pod 
velikim vprašajem.  
 
2.1.5 Božja naklonjenost do Abrahama 
 
Verski vidik ḥesed̠-a ֶחֶסד v ospredje postavlja Božjo naklonjenost, saj opredeljuje izraz 
Božjega odnosa do svojega ljudstva. To naklonjenost verjetno najlažje razumemo preko 
zgodbe o Izakovi in Rebekini poroki (1 Mz 24), kajti kontekst lahko povežemo z Rutino 
knjigo. 
Abraham je imel zelo tesen odnos z Bogom, saj je bil preizkušen pred Gospodom in mu 
je popolnoma zaupal (1 Mz 22). In tudi Bog je izkazoval dobroto in naklonjenost 
svojemu služabniku. Abraham je poslal svojega služabnika, da bi našel ženo za 
njegovega sina Izaka; upal je, da bo njegova snaha iz njegovega rodu in ne Kánaanka (1 
Mz 24,3-4). Bog je ves čas vodil Abrahama v obljubljeno deželo, zato ni pustil, da bi se 
Izak vrnil v domovino, pač pa je bodoča žena morala priti k njemu (1 Mz 24,5-8). Prvič 
se ḥesed̠ ֶחֶסד pojavi v 1 Mz 24,12.14 ko služabnik moli, naj Gospod izkaže naklonjenost 
Abrahamu, saj imata zelo tesen odnos. Abraham je popolnoma zaupal v Gospodovo 
previdnost (1 Mz 24,7) in deležen je bil Božjega ḥesed̠-a ֶחֶסד. Odposlanec je sledil 
njegovim navodilom in molil, da bi mu Bog pripeljal pravo dekle na pot. Ko je prišla 
Rebeka do studenca in je storila prav vse, za kar je služabnik molil, je le-ta padel na 
kolena pred Gospodom in rekel: »Blagoslovljen bodi Gospod, Bog mojega gospoda 
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Abrahama, ki ni odrekel svojega ḥesed̠-a ֶחֶסד 
11
 mojemu gospodu! Gospod me je vodil 
po poti, ki me je pripeljala do hiše brata mojega gospoda« (1 Mz 24,27). 
Zanimivo je, da je Rebeka »stekla in povedala hiši svoje matere, kaj se je zgodilo« (1 
Mz 24,28). Spomnimo, Naomi je želela, da se Ruta in Orpa vrneta v hišo svoje matere, 
saj je pričakovala, da se bosta ponovno poročili. Očitno tudi pripovedovalec te zgodbe 
pričakuje, da Rebeka ne bo ostala v domači hiši, pač pa bo odšla z Abrahamovim 
služabnikom. Slednji predstavi celotno zadevo Labanu in Betuelu in ju prosi, naj 
Abrahamu izkažeta ḥesed̠ ֶחֶסד ter pustita Rebeko, naj gre in postane Izakova žena (1 Mz 
24,49). Družina je Rebeko blagoslovila z besedami: »O sestra naša, namnoži se v tisoče 
deset tisočev! Tvoj zarod naj zavzame vrata svojih služabnikov!« (1 Mz 24,60) Kot 
vemo, je po obdobju nerodovitnosti rodila dvojčka, Ezava in Jakoba (1 Mz 25,21), 
Jakob pa je postal oče dvanajstih Izraelovih rodov, tako da se je Rebeka resnično 
namnožila. 
S to zgodbo smo predstavili primer zelo tesnega odnosa človeka z Bogom, v naslednjem 
podpoglavju pa bomo spoznali nasprotje tega – začetek Rutine knjige. 
 
 
2.2 Božja suverenost v trpljenju 
 
Rutina knjiga se začne z besedami wayᵊhȋ ׅהי  In zgodilo se je …«, kar je zelo pogosta« ַוי 
oblika na začetku pripovedi (1 Mz 22,1) in celo samostojnih starozaveznih knjig (Estera, 
Ezekiel, Jona). Tovrsten začetek lahko razumemo kot vabilo, da besedilo interpretiramo 
v kontekstu zgodovine ustnega izročila. Ne glede na to, ali je Ruta vezni člen med 
Sodniki in 1, 2 Samuel, Sodniki predstavijo ozadje za knjigo in avtor Rute naredi uvod 
v to, kar se bo zgodilo v 1, 2 Samuel. (Block 2015, 61 – 63)   
V prejšnjem poglavju smo že spoznali družino »iz Judovega Betlehema« (Rut 1,1); bili 
so Efratejci (Rut 1,2), kar je zelo pomemben podatek za Rut 2,1. Lahko bi zavzeli tudi 
stališče, da avtor bolj poudarja lokacijo kot same osebe. V Betlehemu, hiši kruha, ni 
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bilo kruha in zaradi lakote je ta mož odšel z družino v Moab, ki predstavlja zelo 
nenavadno alternativo (razloge za to smo že podali v 1.3.1.).  
Avtor ponovi, da so »prišli v moabsko deželo in tam prebivali« (Rut 1,2). V hebrejščini 
beremo wayyihᵊyû-šām יּו־ָׁשם  kar pomeni, da so tam obstajali, se razvili ali pa od tam ,ַוׅיה 
nadaljevali. Več angleških prevodov uporablja besedo sojourn, kar pomeni, da so se tam 
mudili. Različni prevodi igrajo ključno vlogo pri vprašanju, ali so nameravali ostati v 
Moabu ali so se hoteli vrniti, ko bi bilo konec lakote. Če sledimo angleškemu prevodu, 
da so se tam mudili, lahko sklepamo, da je bilo njihovo bivanje le začasno. Vendar, če 
beremo dalje, v Rut 1,3 izvemo, da je Elimeleh umrl in zatem sta si Mahlon in Kiljon 
vzela za ženi Moabki. Sedaj lahko sklepamo, da izraz »mudili so se« dobi nov pomen in 
se preobrazi v »so se tam razvili, so tam obstajali«, saj sta si sinova dejansko ustvarila 
življenje v Moabu in lahko sklepamo, da bi tam tudi ostala. Njuni ženi, Ruta in Orpa, 
verjetno nikoli prej nista bili v Betlehemu, poznali sta le Moab in oba para sta tam 
prebivala deset let (Rut 1,4c). Če že očetu ni uspelo pobegniti pred smrtjo, se na prvi 
pogled zdi, da sta morda vsaj sinova ubežala pred lakoto – desetletje sta preživela v 
tujini vsak s svojo ženo. Vendar je zanimivo, da v vsem tem času niti eden od njiju ni 
dobil potomca. Če imamo v mislih, da so v starozaveznih časih najpomembnejši otroci, 
ki predstavljajo blagoslov nadaljevanja rodu, lahko hitro ugotovimo, da ima ta družina 
velik problem. 
Na koncu pa tudi Mahlon in Kiljon nista ušla smrti; Rut 1,5 poroča, da sta tudi ta dva 
umrla in tako so ostale tri vdove. Naomi je ostala brez moža in obeh sinov, kar jo je v 
tedanji družbeni ureditvi obsodilo na revščino. Družina, ki je bežala pred lakoto, je v 
svojih prizadevanjih doživela pogubo. Vendar Božje usmiljenje ne pozna meja, kar zelo 
dobro povzameta naslednji vrstici: 
Dobrota GOSPODOVA je, da nismo popolnoma pokončani, da njegovo usmiljenje ni 
prenehalo; nova je vsako jutro, velika je tvoja zvestoba. Žal 3,22-23 
V originalu je beseda »dobrota« izražena z besedo ḥesed̠ ֶחֶסד, kar lahko za Naomi 
pomeni veliko tolažbo, čeprav je v navidezno brezizhodni situaciji. Za začetek izve, da 
Bog ni pozabil svojega ljudstva in je v »hišo kruha« prinesel kruh (Rut 1,6). 
V Rut 1,6 beremo, »da je Gospod obiskal svoje ljudstvo.« Posebno pozornost lahko 
namenimo besedi p̄āqaḏ ָפַקד, ki ima več pomenov, največkrat pa se pojavlja v vojaškem 
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kontekstu (zbrati se, šteti in postrojiti može za boj). Pogosto se pojavlja tudi v 
teološkem kontekstu, ki za osebek postavlja Boga. To na splošno pomeni »obiskati«, 
vendar gre lahko za dobronamerni ali neugodni obisk. Kadar gre za neugodno 
posredovanje, običajno govorimo o kaznovanju, vendar vedno znotraj določil zaveze. 
Kadar gre za dobronamerni kontekst, pa govorimo o »posredovanju za nekoga, 
izkazovanju skrbi za nekoga«. V tem primeru gre gotovo za dobronamerni obisk, ki je 
bil namenjen skupini ljudi, ki jo prepoznamo kot »njegovo ljudstvo« – izraelski narod. 
Ta obisk kaže, da Bog ni pozabil niti zavrnil svojega ljudstva. (Block 2015, 83 – 84) 
To je bila verjetno za Naomi nemajhna tolažba, saj če Bog ni pozabil svojega ljudstva, 
tudi nje ni pozabil. V izgubi, ki jo je doživela, se lahko zanaša na obljubo iz Žal 3,22, 
saj ona sama ni popolnoma pokončana. Glede na to, da je ostala brez vsega, je zanjo 
verjetno boljša možnost, da gre domov, kjer ima sorodnike, ki lahko poskrbijo zanjo. 
Zato so vse tri vdove napotile proti Judovi deželi (Rut 1,7).  
 
 
2.3 Božje usmiljenje ne pozna narodne pripadnosti 
 
Drugi del zgodbe se začne, ko Naomi pošlje svoji snahi nazaj v Moab. Zanimivo je, da 
se to zgodi šele sedaj, ko so verjetno prehodile že zelo velik del poti. (Rut 1,8) Morda se 
je Naomi šele na tej točki zavedela, da bi jo lahko doma zavrnili, ker ima za snahi 
Moabki. Morda je ugotovila, da bi njena družina snahi zavrnila zaradi njunega porekla. 
Glede na nadaljevanje govora pa je veliko bolj verjetno, da je šele tedaj ugotovila, da 
Ruta in Orpa nimata nobene prihodnosti, če se vrneta z njo v Betlehem. Če 
predpostavljamo, da poslušalec/bralec zgodbe ve, da je to Davidova družinska linija, iz 
katere pride Mesija, se lahko na tem mestu zavemo razsežnosti krize. Mi se zavedamo, 
da je s tem ogrožen prihod Mesije, Naomi pa ima pred očmi le prihodnost svojih snah.  
Odslovi ju z besedami: »Pojdita, vrnita se vsaka v hišo svoje matere!« (Rut 1,8a) Ne 
pošlje ju v očetovo hišo, ker bi to pomenilo, da se vrneta pod očetovo okrilje in ostaneta 
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v njegovi hiši. Pošlje ju v materino hišo
12
, kar pomeni, da bosta tam ostali le kratek čas, 
preden se ponovno poročita. (Block 2015, 85) V nadaljevanju vrstice ju blagoslovi z 
besedo ḥeseḏ ֶחֶסד, ki predstavlja prvo od treh ključnih mest za pričujoče delo. 
 
2.3.1 Ḥesed̠ ֶחֶסד kot upanje v stiski 
 
Nekateri komentatorji menijo, da je bila Naomijina vera šibka, saj je z družino zapustila 
Betlehem in odšla v Moab, ampak verjetno je imel Elimeleh končno besedo pri selitvi. 
Ne glede na vse, Naomi je izgubila prav vse in se je vračala domov praznih rok. A v 
svojem trpljenju ni pozabila na svoji snahi, ki ju blagoslovi z besedami: »YHWH 
immäkem ḥeseḏ.  ֶחֶסד הָוה ׅעָּמֶכם   Gospod naj vama izkaže ljubezen.« (Rut 1,8 ). V svoji י 
stiski se spomni na Gospoda, ki je njena skala, njena trdnjava, njen osvoboditelj, njen 
Bog, njena pečina, kamor se zateka, njen ščit, rog njene rešitve, njeno zavetje (Ps 18,3). 
Naomijina molitev je, da bi jima Gospod izkazal ḥeseḏ ֶחֶסד, kar pa je pravzaprav 
osupljivo, saj sta obe Moabki, torej ne pripadata izraelskemu ljudstvu. Ta molitev je še 
posebno nenavadna, ker ob naslavljanju pogank kliče ime YHWH  הָוה י  , kar pa je seveda 
ime Boga, ki se običajno uporablja v skladu z zavezo z izvoljenim ljudstvom. Očitno 
meni, da Gospodova oblast seže preko meja enega naroda in se razteza še do vseh 
ostalih, kar kaže na globoko vero. (Block 2015, 86) Njena molitev je, da bi jima Bog 
izkazal ḥeseḏ ֶחֶסד, kar pomeni, da se po njenem mnenju Bog resnično zanima za to 
družino, tudi za ženi, ki sta pripadnici drugega naroda in navsezadnje drugega boga. Po 
tem, ko so izkusile lakoto in prekletstvo neplodnosti, očitno Naomi še vedno upa v 
Božji blagoslov – vsaj za svoji snahi. Da bi razumeli, kaj v danem primeru prinaša Božji 
ḥeseḏ ֶחֶסד, moramo razumeti tudi Naomijine motive. 
Ko Naomi reče, »Gospod naj vama izkaže ljubezen, kakor sta jo vidve izkazali rajnima 
in meni,« lahko razumemo, da sta Ruta in Orpa izkazovali naklonjenost z ljubeznijo v 
številnih okoliščinah. Na kakšen način, sicer ne vemo, lahko pa sklepamo, da ni bilo 
vedno enostavno. Desetletje namreč nobena ni imela otrok in v časih, ko je potomstvo 
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 Materina hiša je predstavljena kot Bêt ´immäh HM'ai tyB, ki se pojavi le še na treh drugih mestih. (1) Vp 
3,4 in (2) Vp 8,2 se nanaša na spalnico v materini hiši, kjer zaročenca najdeta svojo zasebnost. (3) 1 Mz 
24,28 poroča, da je Rebeka stekla v hišo svoje matere povedat, kaj se je zgodilo. (Block 2015, 85)  
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predstavljalo glavni blagoslov (spomnimo se Abrahama; 1 Mz 15,3), verjetno nobeni od 
njiju ni bilo enostavno ostati ob Kiljonu oz. Mahlonu. Ko so vse tri smrti prizadele 
družino, si lahko predstavljamo, da so tri vdove trpele veliko pomanjkanje. In 
navsezadnje, obe snahi sta zapustili svoj dom in sledili tašči v tujo deželo, kjer nista 
poznali ničesar in kjer so ju po postavi zavračali (5 Mz 23,4). S tem sta svojima 
možema ter tašči izkazali ḥeseḏ ֶחֶסד naklonjenost in nobeno teh del ni bilo podvrženo 
prisili ali dolžnosti, pač pa sta ženi prostovoljno storili vsako od teh dejanj - ḥeseḏ ֶחֶסד 
namreč ni v domeni prisile. 
Glavni blagoslov, ki ga Naomi izreka, je, da bi našli dom in moža (Rut 1,9) – torej vse, 
česar ona sama ne more imeti. Beseda, ki jo avtor v tej vrstici uporabi za »dom«, je 
münûHâ ה  kar pravzaprav pomeni počivati, ustaliti se in ostati. Isti izraz najdemo ,ֽמנּוח 
tudi v Iz 11,2, ko pravi: »Na njem bo počival Gospodov duh: duh modrosti in 
razumnosti.« Izaija tu govori o Mesiji, ki bo Davidov sin. Naslednje mesto v Svetem 
pismu, kjer je uporabljen isti izraz, je 2 Kr 2,15, ki pravi, da Elijev duh počiva na 
Elizeju. Še tretji primer, kjer najdemo isti izraz, pa je 4 Mz 10,36, ki govori o skrinji 
zaveze. Slovenski prevod sicer pravi, kadar se je ustavila, prvotno besedilo pa pravi, 
kadar je počivala. Tedaj je Mojzes klical Gospoda, naj se vrne k svojemu ljudstvu (4 
Mz 10,36). Mojzes je počival v Gospodu, svojem Bogu, Naomi pa je svoji snahi 
pošiljala v počitek v hiši njunih bodočih mož (Rut 1,9). V Iz 11,2 in 2 Kr 2,15 beremo o 
Gospodovem duhu, ki počiva nad Mesijo oz. prerokom. 
Naomi se zaveda, da ona sama ne more več imeti družine (Rut 1,12), in si želi, da bi 
vsaj snahi našli svoj dom – počitek. Kot smo ugotovili že v prejšnjem poglavju, so 
vdove zelo ranljive, in imajo malo pravic (še posebno pri dedovanju). Ženina varnost je 
bila položena v roke moža in si je spoštovanje družine pridobila, ko je rodila sina. 
(Atkinson 1983, 44 – 45) Ko avtor pove, da je Naomi ostala brez moža, uporabi besedo 
šaᵓër ֵאר  kar pomeni ostati, ostati zadaj. Beseda vsebuje globlji pomen, kot samo ostati ,ּׁש 
zadaj – iz tega lahko razberemo tudi občutke osamljenosti, zapuščenosti in nemoči. A 
kljub vsemu za mlajše vdove obstaja upanje; lahko se ponovno poročijo in si ponovno 
pridobijo varnost. Naomijin blagoslov se nanaša prav na to – želi, da bi se Ruta in Orpa 
ponovno poročili, saj tako ne bi trpeli pomanjkanja in revščine.  
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Do sedaj smo prikazali, kako sta Ruta in Orpa izkazali človeški ḥeseḏ ֶחֶסד družini svojih 
mož, očiten pa je tudi nastavek za Božji ḥeseḏ ֶחֶסד, ki ga prejmejo tisti, ki zaupajo v 
Gospoda. Vse tri žene gotovo zelo trpijo, a še vedno skrbijo ena za drugo in to jih 




Naomi je svoji snahi odslovila v upanju, da bosta našli prihodnost, vendar sta se ji obe 
uprli. Lahko si predstavljamo, da nobena od njiju ni bila pred enostavno odločitvijo, saj 
sta izbirali med zvestobo svoji tašči, ki sta jo očitno ljubili, in življenjem, ki sta ga 
poznali. Lahko bi rekli, da sta bili na razpotju. 
Njun »upor« se začne z besedo ḵȋ ִּכי, ki je zelo močan členek in pomeni »nikakor«, s 
čimer izrazita zelo močno nasprotovanje svoji tašči. Nadaljujeta s predlogom, da se 
bosta z njo vrnili k njenemu ljudstvu (Rut 1,10). Ko rečeta, s teboj se vrneva, uporabita 
besedo näšûb bWvn, ki glede na kontekst označuje zanimiv glagol šûb bWv obrniti se, 
vrniti se. Glede na to, da Ruta in Orpa nikoli nista bili v Betlehemu, se sicer ne vračata v 
pravem pomenu besede. Vendar bi lahko rekli, da se vračata k svojim koreninam, če 
upoštevamo Lota kot njunega prednika (1 Mz 13). (Block 2015, 88) Isto besedo lahko 
zasledimo še v 1 Mz 31,3, kjer je Bog poklical Jakoba, naj se vrne v svojo domovino. 
Kakor je poklical Jakoba, naj se vrne na mesto blagoslova, sedaj kliče tudi Ruto in Orpo. 
A Naomi ju že drugič odslovi z besedami, »vrnita se« (Rut 1,11), vendar tokrat svoje 
navodilo podkrepi z argumenti. (1) »Mar imam še sinov v svojem telesu, da bi vama bili 
za moža.« (Rut 1,11) Zdi se, da na tem mestu Naomi sicer prepoznava možnost levirata, 
a v svojem trpljenju ne vidi upanja niti zase niti za snahi. Zato ju še tretjič odslovi (Rut 
1,12) in sledi nova utemeljitev. (2) Naomi ponovno poudari, da nima upanja, da bi 
dobila novega moža in imela še otrok, saj je za to prestara (Rut 2,12). S tem izpostavi 
svojo revščino, ki bi najverjetneje prizadela tudi njeni snahi. Nadalje ju sprašuje, ali 
bosta čakali s poroko (Rut 1,13) in tako naslika brezupen položaj vdovstva in revščine, 
pred katerim želi zaščiti Ruto in Orpo. 
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Wiersbe piše: ko se srečamo s težavami, lahko sprejmemo eno od treh odločitev: (1) jih 
prenašamo, (2) bežimo pred njimi, (3) se z njimi spopademo. Če svoje probleme 
prenašamo, le-ti postanejo naši gospodarji in smo nagnjeni k zagrenjenosti. Če bežimo 
pred njimi, bomo verjetno zgrešili namen, ki ga ima Bog za nas. Kadar pa se s težavami 
soočimo, bodo delale za nas, saj njim, ki ljubijo Boga, vse pripomore k dobremu (Rim 
8,28). (Wiersbe 2010, 18 – 19) 
Glede na to interpretacijo je Naomi svoje težave prenašala, kar jo je potisnilo v 
grenkobo, saj ni imela več veliko upanja. Če pomislimo na trpljenje, ki ga je prenašala, 
je to povsem razumljivo, a nekaj je le obdržala – svoje lastno življenje. Ne pozabimo, 
da je v Moabu pustila tri grobove, tako da Bog očitno še ni zaključil z njo. Na koncu se 
je Orpa vdala njenemu prigovarjanju in se je vrnila k svojemu ljudstvu (Rut 1,14). 
Ruta pa je vztrajala dalje, tudi ko jo je Naomi odslovila že četrtič (Rut 1,15). Znašla se 
je na razpotju med tistim, kar je poznala, in ljubeznijo do tašče. Rutin odgovor se je 
začel s členkom ᵓal ַאל, ki sam po sebi predstavlja zelo močno negacijo oz. 
nasprotovanje. Isti členek najdemo v 1 Mz 15,1: »Ne boj se, Abram! Jaz sem tvoj ščit, 
tvoje plačilo bo zelo veliko.« Bog je Abrahamu govoril, naj se ne boji, in tudi Ruta je 
potrebovala  ogromno poguma, da se je lahko odrekla temu, kar je poznala in je sledila 
svoji tašči. 
Členek ᵓal ַאל je uporabljen v »Ne sili me, da te zapustim in odidem od tebe.« (Rut 1,16), 
kjer Ruta sicer opredeli Naomijino zahtevo, a jo interpretira kot zapuščenost, česar pa ni 
pripravljena storiti. Rut 1,16-17 izkaže njeno odločenost, da bo ostala z Naomi, saj se 
ima za del njene družine, ko reče, da hoče biti pokopana v družinski grobnici (Rut 1,17). 
Vendar ti dve vrstici odražata Rutin pesimizem, ki veje iz njene odločitve, da bo šla v 
Betlehem – pričakuje, da bo z Naomi hodila skozi doline temne sence in ne po zlatih 
palačah. (Block 2015, 94) 
V Rutinem ugovoru je ena trditev, ki verjetno izstopa bolj kot vse ostale – »tvoje 
ljudstvo bo moje ljudstvo in tvoj Bog bo moj Bog.« (Rut 1,16) V hebrejščini piše: 
wë´löhayik ´élöhäy ֵואֹלַהִיְך ֱאֹלָהי, kar dobesedno pomeni »tvoj Bog, moj Bog«. Block 
pravi, da to trditev običajno prevajajo v prihodnjiku, saj v njej ne najdemo nobenih 
glagolov. Istočasno pa zavzema stališče, da bi bilo bolje uporabiti sedanjik – »tvoj Bog 
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je moj Bog«, le tako bi namreč lahko razložili njeno radikalno žrtev. (Block 2015, 94 – 
95)  
Ruta zaključi s formalno prisego, v kateri se sklicuje na Boga (Rut 1,17b), in s tem 
potrdi svoj ḥeseḏ ֶחֶסד do Naomi. Gre za formulo prisege, ki se sicer pojavi le še 
dvanajstkrat v 1, 2 Samuel in 1, 2 Kralji. Edini primer poleg Rut 1,17, ki tudi omenja 
Boga, je še 1 Sam 20,13, kjer Jonatan obljubi zvestobo Davidu. To je tudi edinkrat, ko 
Ruta kliče Boga YHWH, kar je nujno, saj s tem potrdi, da se je odrekla Kemoša, 
moabskega boga, in se sklicuje le še na izraelskega Boga. (LaCocque 2004, 54) Tako je 
Ruta pripravljena na svoj prihod v Betlehem in s tem so postavljeni temelji za Božje 
delo v Rutinem in Naomijinem življenju. 
 
2.3.3 Prihod na mesto blagoslova 
 
Na koncu je Ruta le uspela prepričati svojo taščo, da ji je dovolila iti z njo (Rut 1,18). 
Če vemo, kako se zgodba konča, vemo tudi, da ju v Betlehemu čaka prihodnost in Božji 
blagoslov. Ampak ženi vesta le to, da za seboj puščata tri grobove in glede na njen 
govor, se vsaj za Ruto zdi, da hodi proti svoji smrtni obsodbi. Pot do Betlehema je bila 
verjetno kar dolga in zanimivo bi bilo vedeti, kaj sta se ves ta čas pogovarjali. Čeprav 
Sveto pismo o tem ne poroča
13
, si lahko predstavljamo, da za nobeno od njiju ni bilo 
ravno lahko – Naomi se je po desetih letih v tujini vračala domov, Ruta pa je prihajala v 
deželo, ki je sama ni poznala; kako ju bodo sprejeli? Ju sploh bodo sprejeli? 
Ko sta le prispeli do cilja, beremo: zaradi njiju se je razvnelo vse mesto (Rut 1,19). Ob 
tem se lahko spomnimo na Jezusovo priliko o izgubljenem sinu v Lk 15,11-32. To je 
zgodba, ki govori o mlajšem od dveh sinov, kako je prosil očeta za svoj delež dediščine, 
kar pomeni, da ga je skorajda razglasil za mrtvega (Lk 15,12) in zapravil prav vse, kar 
je dobil, istočasno pa je v deželi nastala huda lakota (Lk 15,14). Na koncu se je vendarle 
odločil, da se vrne kot služabnik na posestvo svojega očeta (Lk 15,21), a ga je oče 
sprejel kot svojega sina in se silno vzradostil, ker ga je dobil nazaj: »Ta moj sin je bil 
namreč mrtev in je oživel; bil je izgubljen in je najden.« (Lk 15,22-24). Ko se je Naomi 
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 Podobno 1 Mz 22, ko Abraham in Izak hodita v tišini. 
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vrnila v Betlehem, so se žene prav tako vzradostile in jo sprejele v svojo skupnost, saj 
so jo dobile nazaj (Rut 1,19). Vrnila se je v svoji bridkosti ter si nadela novo ime – ni 
bila več Naomi (prijetna, prijazna, ljubka) – nekateri razlagalci menijo, da bi to lahko 
bila kratica za No'omiah    ָנֳעִמָיהן, ki pomeni »Gospodova dobrota«; postala je Mara – 
grenka (Rut 1,20). V Svetem pismu ime pove zelo veliko, saj Gospod v nas vidi, kdo 
lahko postanemo. 
Ko se je Naomi poimenovala z novim imenom, ki je odražalo njeno stanje, je Boga 
poimenovala Šaddai ַׁשַּדי, kar pomeni Mogočni, saj se je v svoji situaciji še vedno 
zavedala njegove moči. Njena utemeljitev je bila, da je odšla z vsem, Bog pa jo je vračal 
brez vsega (Rut 1,21). Naomi se je vrnila z enim velikim blagoslovom – svojim golim 
življenjem. Glede na to, da je za seboj pustila tri grobove, dar življenja ni tako zelo 
samoumeven, kot si lahko velikokrat predstavljamo. 
Naomi je ob prihodu domov videla grenko Maro, ki ni imela nikakršnega upanja v 
prihodnost, Bog pa je še vedno videl Naomi, ki nosi pridih Gospodove dobrote. V svoji 
milosti ji je pustil dva ključna blagoslova – njeno življenje in snaho, ki jo bo uporabil za 
izkaz svoje naklonjenosti ter izpolnitev načrta. 
 
 
2.4 Na polju milosti 
 
V prvem poglavju Rutine knjige je avtor postavil težišče na Naomi in zdi se, da bo to 
knjiga o njej, Ruta pa bo kot tujka postavljena v ozadje. Čeprav je tašča odgovorna za 
snaho, se sedaj vloge obrnejo. 
 
2.4.1 Fizična preskrba 
 
V drugem poglavju sledi nenavaden preobrat– Naomi stopi v ozadje in Ruta pride v 
ospredje. Začel se je nov prizor, ki ga označujeta dva stavka brez glagola, služi pa 
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predstavitvi informacij, ki jih potrebujemo za razumevanje besedila. Avtor nam 
predstavi bogatega Naomijinega sorodnika, ki je iz Elimelehove rodbine in se imenuje 
Boaz (Rut 2,1). Sledita dve vrstici, ki pojasnita Rutino osebnost in vlogo. (Block 2015, 
113 – 114) 
Rut 2,2-3 prikaže novo razsežnost Rutine osebnosti in njene vloge v Naomijinem 
življenju. V prejšnjem poglavju smo jo spoznali kot izjemno odločno in zvesto, tu pa sta 
poudarjeni tudi njeni predanost in delavnost. Glede na to, da sta bili ženi vdovi, verjetno 
tudi hrane za preživetje nista imeli, saj ni bilo nikogar, ki bi poskrbel za njiju. Ruta je 
bila očitno vsaj do neke mere seznanjena s postavo, gotovo je poznala pomen 5 Mz 
24,19, ki ljudstvu zapoveduje, naj na polju pustijo pozabljene snope žita za vdove. 
Verjetno se je zavedala, da bosta obe s taščo stradali, če ona sama ne bo šla in poskrbela 
za hrano. Tako se je sama odločila, da bo šla paberkovat na polje (Rut 2,2) in prišla je 
na Boazovo njivo; avtor ponovno poudari, da je bil ta mož iz Elimelehovega rodu (Rut 
2,3). Če poznamo razplet zgodbe, lahko že slutimo zasnovo Božjega načrta za to 
rodbino. 
V teh dveh kratkih vrsticah (Rut 2,2-3) doživimo drastičen preobrat; Ruta prevzame 
pobudo, Naomi pa se odziva na njena dejanja. Rut 2,2 se začne z besedama Moabka 
Ruta, kar nam ne pusti pozabiti, da je tujka. Vendar njena dejanja pričajo, da bo kljub 
svojemu statusu naredila nekaj iz svojega življenja v Betlehemu – »Naj grem … 
paberkovat …« (Rut 2,2). Dejanje paberkovanja v hebrejščini označimo s pojmom 
laqó†â  ַָלֳקט, ki se razlikuje od običajne žetve qücîr ׅציר  Paberkovanje pomeni pobiranje .ק 
klasov, ki so jih žanjci pustili za seboj. Ruta je bila upravičena do paberkovanja iz dveh 
razlogov – bila je vdova in tujka, a zaradi slednjega ni mogla pričakovati naklonjenosti 
svojih novih sosedov. (Block 2015, 117)  
Ruta je s svojim odhodom na polje pregnala Naomijino skrb in tako poskrbela, da sta 
imeli hrano na mizi. Svoji tašči je izrekla prisego, ki jo je z izkazovanjem ḥeseḏ-a ֶחֶסד 
naklonjenosti tudi potrdila. Zadovoljila je njeno fizično potrebo, a njeno dejanje ḥeseḏ-a 
 ni izhajalo iz občutka dolžnosti. Ruta in Naomi sta imeli namreč zelo jasno ֶחֶסד
opredeljen odnos, ki ni bil zgolj družbeno pogojen, pač pa je izhajal iz ljubezni in 




2.4.2 Bogaboječi mož in tujka 
 
Mož, o katerem smo slišali že na začetku poglavja in bo očitno odigral zelo pomembno 
vlogo, prvič nastopi v Rut 2,4. Besedilo pravi, da je Boaz prišel iz Betlehema na polje, 
kar verjetno pomeni, da je bila njiva nekoliko oddaljena od njegovega prebivališča. 
Njegove prve besede, »Gospod z vami!«, so namenjene žanjcem, ki mu odvrnejo z 
enakim pozdravom (Rut 2,4). Ta pozdrav povsem odraža harmoničnost in 
tradicionalnost sveta, v katerem se odvija Rutina knjiga. (Alter 2015, 67) 
Vendar ne gre le za harmoničnost, saj je to edini primer tovrstnega pozdrava, kar 
pomeni, da to ni le običajna navada. Ta pozdrav nas lahko opozori, da Boaz in njegovi 
možje celo vsakdanjim opravilom, kot npr. žetvi, pripisujejo Božje delovanje, saj zemlja 
pripada njemu. V tem lahko prepoznamo hvaležnost, ki povezuje radost dela ter poziv 
Bogu za sadove trdega dela. Možje se očitno v hvaležnosti zanašajo na Božjo zavezo; to 
jih spodbuja k radodarnosti do drugih. Boaz je bil gotovo radodaren do soljudi. 
(Atkinson 1983, 63 – 65) 
Istočasno je na svojem polju opazil neznano mladenko in je povprašal, čigava je (Rut 
2,5). V duhu časa se vprašanje ni glasilo, kdo je ta ženska, ampak jo je povezoval z 
določenim moškim, tako da ga je zanimalo, čigava hči, sestra ali žena je. Doma je bila 
morda Naomijina snaha, ampak v svetu, kamor je prišla, kot uboga tujka ni pripadala 
nikomur. Ne glede na vse, jo Boazova pozornost posredno poveže z Elimelehovim 
rodom, kar je prvi namig na odkupitev. Hlapec, ki je bil nadzornik, je ponovil, da je to 
Moabka, ki se je vrnila z Naomi (Rut 2,6). Zanimivo je, da tudi on uporabi glagol šûb 
 vrniti se), ko pa Ruta še nikoli prej ni bila v Betlehemu. Hlapec Ruto tako tesno) ׁשּוב
poveže z Naomi, da zanj niti ni individualna oseba, pač pa nekdo, ki spada k Naomi. Ni 
vedel, kako ji je ime, ni vedel, da je Naomijina snaha, poznal je le njeno narodnost. 
Ampak ta mož ni odgovoril na Boazovo vprašanje – le zato, ker je spremljala svojo 
taščo, še ne pomeni, da ji je pripadala. (Block 2015, 126 – 127) 
Hlapec je v Ruti videl zgolj tujko, ki je prišla na polje kot revno dekle in preprosto 
prosilo za hrano. Boaz jo je videl z drugimi očmi – ko jo je prvič opazil, jo je 
poimenoval hanna`árâ ַהַּנֲעָרה, kar pomeni mladenka (Rut 2,5). Iz tega lahko sklepamo, 
da je bila občutno mlajša od njega in tudi, da v njej verjetno ni videl »vsiljivke«, kot bi 
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lahko sklepali za njegovega hlapca. Nekateri komentatorji v tem nazivu slutijo upanje, 
da bi Boaz lahko postal njen odkupitelj. Drugi naziv, ki priča o Boazovem odnosu do 
Rute, je njun prvi stik. Boaz je prvi pristopil do nje in jo naslovil z besedo BiTTî ִּבִּתי, kar 
pomeni moja hči (Rut 2,8). Tu lahko prepoznamo njegovo dobrosrčnost in naklonjenost 
do šibkih. Kot smo že ugotovili, je bil Boaz zelo bogat mož in ga je očitno Gospod 
izjemno blagoslovil. Tega blagoslova ni zadrževal zase, ampak ga je radodarno delil z 
drugimi. V njegovem odnosu do Rute ta radodarnost presega občutek dolžnosti, gre še 
veliko dlje. Glede na Rutin status tujke do nje nima nikakršnih obveznosti, lahko bi jo 
obravnaval kot tujko in ji odrekel svojo naklonjenost. Poimenuje pa jo moja hči (Rut 
2,8), kar že nakazuje na možnost, da jo bo vzel pod svoje okrilje. 
Boaz je želel Ruto zaščititi in ji je skorajda prepovedal hoditi na drugo polje (Rut 2,8). 
Ta prepoved je presenetljiva in lahko bi še pomislili, da želi Boaz s svojo naklonjenostjo 
preseči vse druge. Vendar ta prepoved izvira iz Ezrove in Nehemijeve izključitve tujk. 
Boazovo polje simbolizira Izrael in Rutina asimilacija med njegove dekle (Rut 2,8) 
simbolizira njeno vključitev v družbo. Boaz jo hoče na svojem polju zadržati z 
glagolom dbq qbd, ki pomeni držati se, biti blizu; reče ji, naj se drži njegovih dekel (Rut 
2,8). Isti glagol najdemo tudi v Rut 1,14, ko avtor pravi, da se je Ruta držala svoje tašče. 
Besedilo pravzaprav namiguje, da se Rutina zvestoba Naomi uresničuje skozi njeno 
zvestobo Boazu. Boaz »zahteva« Rutino zvestobo, ker se zaveda njene ranljivosti in 
zato poskrbi za njeno zaščito, saj je svojim hlapcem zapovedal, naj je ne nadlegujejo 
(Rut 2,9). Ob tem uporabi zelo močno besedo nog`ëk %[eg>n, ki sama po sebi sicer pomeni 
dotakniti se, vendar označuje tudi veliko nasilje (1 Mz 26,11;32,25) ali pa celo 
prepovedane spolne odnose (1 Mz 20,6; Prg 6,29). (LaCocque 2004, 67) 
Boaz je Ruti izkazal svojo naklonjenost, tako da jo je opazil in prepoznal kot ranljivo in 
plemenito ženo. S svojim vplivom jo je zaščitil in vzel pod svoje okrilje, kar lahko 






2.4.3 V zavetju Gospoda 
 
Ugotovili smo, da je Boaz svojim možem prepovedal, da bi nadlegovali Ruto ali ji 
storili karkoli žalega (Rut 2,9). Možje bi lahko na to mlado ženo gledali s poželenjem, 
saj kakršnikoli odnosi z njo ne bi šteli za prešuštvo – 3 Mz 20,10 (ni žena bližnjega); 5 
Mz 22,22 (kot vdova ni omožena). Tako se je lahko brez strahu posvetila svojemu delu. 
(LaCocque 2004, 68) 
Istočasno je poskrbel za njene fizične potrebe – »Kadar boš žejna, pojdi k posodam in 
pij od tega, kar bodo hlapci zajeli.« (Rut 2,9) Na tem mestu se srečamo z izjemno 
zanimivo situacijo. Ne vemo sicer, od kod so hlapci zajemali vodo, lahko pa sklepamo, 
da so jo morali prinesti s seboj iz mesta. Morda so zajemali v betlehemskem vodnjaku, 
ki je bil pri vratih (2 Sam 23,16) in so jo privlekli s seboj na polje. Vendar so običajno 
žene zajemale vodo za može (1 Mz 24,10) in ne obratno, prav tako so tujci zajemali za 
Izraelce. Tako je Rebeka dala piti služabniku, ki ga je Abraham poslal po ženo za 
svojega sina (1 Mz 24,18). 
Izjemen primer zajemanja vode pa je gotovo Samarijanka, ki jo je Jezus prosil za vodo 
(Jn 4,7-10). Glede na specifični kulturni kontekst, ki je ločeval Samarijane od Judov, je 
bila ta žena šokirana, ko jo je Jezus prosil za vodo. Poleg tega je bila verjetno velika 
grešnica, saj je prišla k vodnjaku ob uri, ko nikogar ni bilo tam; lahko sklepamo, da ni 
želela, da bi jo kdo videl. A je nato tudi Jezus njej ponudil žive vode, kar seveda nosi 
duhovni pomen (Jn 4,13-14), v tem pa vidimo veličino Božje milosti. Četudi Boaz Ruti 
ni ponujal duhovne žive vode, pa je njegovo dejanje skoraj tako radikalno. Tujka, ženska 
in revna, bi morala sama zajemati vodo in jo nositi drugim. Boaz jo je postavil nad 
svoje može in naročil, naj ji oni nosijo vodo. To je izjemna milost, ki se je zaveda celo 
tujka, ki morda ne pozna tako dobro običajev v Betlehemu. 
Situaciji primeren je bil tudi njen odziv. Block pravi, da je prevzeta od njegove milosti 
padla na obraz in se priklonila do zemlje (Rut 2,10). Glagolska oblika z veznikom 
waTTišTaHû WxT;v.Tiw »in se priklonila do tal« izhaja iz glagolskega korena, ki sicer pomeni 
prikloniti se, vendar je zelo pogost tudi prevod častiti. Pred tem beremo »padla je na 
obraz«, sledi pa »do zemlje«, kar pomeni, da waTTišTaHû WxT;v.Tiw označuje telesno gesto 
priklona, t.j. pasti na kolena in se prikloniti z obrazom do tal pred nadrejenim. Tovrstno 
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dejanje se običajno nanaša na poklon pred kraljem ali božanstvom, je pa pogosto tudi v 
nižjih odnosih. Rutin odgovor nam da vedeti, da gre pri njenem poklonu za veliko več 
kot le hlapčevsko podreditev. Njeno vprašanje se je glasilo, zakaj je našla milost v 
njegovih očeh, ko pa je tujka (Rut 2,10). (Block 2015, 131) Atkinson izpostavlja, da je 
to ista milost, ki je Naomi podpirala v njenih grenkih preizkušnjah in da ta milost 
poskrbi za osebne potrebe. (Atkinson 1983, 69) 
Boazov govor nam pove, da je bil prihod dveh žena velika senzacija, saj je očitno slišal 
prav vse, kar je Ruta storila za svojo taščo (Rut 2,11). Ko pravi, da je zapustila svojo 
rojstno deželo, lahko hitro pomislimo na 1 Mz 12,1, ko je Bog poklical Abrahama, naj 
zapusti hišo svojega očeta. Zelo zanimivo je, da tudi Boaz poudari, da je zapustila 
svojega očeta in svojo mater; to smo videli že v Rut 1,8. Ko jo je Naomi pošiljala v hišo 
njene matere, ji je prigovarjala, naj se ponovno omoži. Tako tudi Boaz namiguje na to, 
da je zapustila svoje življenje in upanje v prihodnost ter se podala v neznano, da bi 
podpirala svojo taščo. Poleg povezave Rute z Abrahamom, ki je sledil Bogu v 
obljubljeno deželo, pa komentatorji omenjajo še jasen odmev 1 Mz 2,24 – zaradi tega 
bo mož zapustil očeta in mater; uporabljen je isti glagol `āzab ָעַזב zapustiti. Če vemo, da 
bo Boaz postal Rutin mož, lahko prepoznamo skupni faktor. 
Zaradi vseh njenih dejanj jo Boaz blagoslovi v imenu Gospoda, od kogar pride popolno 
plačilo (Rut 2,12). Boaz se zaveda, da je zavetje pod Božjimi perutmi polno milosti in 
naklonjenosti (Ps 91,4) ter da ga nobeno človeško dejanje ne more preseči. Vendar se 
Ruta v svoji neizkušenosti še ne zaveda Božje dobrote v vsej polnosti in se preda v roke 
Boazu (Rut 2,13), ki pa je kljub svoji naklonjenosti vendarle samo človek. LaCocque v 
tem delu predstavi zanimiv koncept o povračilu – Boaz Ruto blagoslavlja zaradi njenih 
dejanj (podobno Naomi v Rut 1,8), za kar najdemo zgled v Jer 25,14; Ps 28,4 in Job 
34,11. Najboljši primer koncepta povračila je verjetno Jobova knjiga, ki pa se zaključi z 
Božjo milostjo. (LaCocque 2004, 72) 
Kljub temu, da Boaz poudarja koncept povračila, pa njegova milost in usmiljenje ne 
poznata postave. Ruto je povabil k jedi, da je jedla skupaj z žanjci – ona, ki je Moabka, 
bo jedla z možmi, ki so Judje (Rut 2,14). Za konservativce bi to bilo povsem 
nezaslišano. Boaz je na neki način začel svojo revolucijo liberalizma, ki pozablja na 
stare vzorce in zapovedi, a ostaja podrejena čaščenju Boga. Najprej jo je posedel zraven 
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žanjcev, kar drugim paberkovalcem ni bilo dovoljeno (Rut 2,14), tako da je Ruto v 
družbenem življenju pravzaprav povišal. Nato jo je še hranil, kar že nakazuje na 
zakonsko dejanje. (LaCocque 2004, 74 – 75) Besedilo pravi, da je Ruta jedla, se nasitila 
in še ji je ostalo (Rut 2,14). Gospod je poskrbel zanjo – o tem, kako Bog poskrbi za 
svoje ljudstvo (Rut 2,12), govorita vsaj dve vrstici: (1) Gospod nasiti poželjivo grlo in 
lačno dušo (Ps 107,8-9); (2) Jezus daje novozavezno obljubo, da kdor vanj veruje, 
nikoli ne bo žejen in lačen (Jn 6,35). 
Rutino povišanje gre krepko nad postavo – Boazovo naročilo se glasi, naj paberkuje 
med snopjem (Rut 2,15), kar je zanjo seveda izjemno izhodišče. A rabinska legalistična 
navodila zapovedujejo, da revni nimajo pravice paberkovati med snopi. Boaz je s svojo 
radodarnostjo podrl vse legalistične ovire in izkazal naklonjenost oz. ḥeseḏ ֶחֶסד popolni 
tujki. V tem lahko prepoznamo zelo močno evangelijsko načelo – če jo je lahko Boaz 
blagoslovil, koliko bolj bo to storil Bog (Mt 7,11; Lk 11,3). (LaCocque 2004, 75) 
 
2.4.4 Upanje je v Božji naklonjenosti - ḥeseḏ-u ֶחֶסד 
 
Ruta je pri Boazu našla več kot le milost, našla je naklonjenost v vsej polnosti – našla je 
ḥeseḏ ֶחֶסד. Vsa prejšnja podpoglavja prikazujejo predvsem, kako se je Boaz mimo vseh 
zakonov postave ozrl na tujko, ki bi brez težav postala tarča nasilja in zaničevanja. 
Glede na zapovedi o Moabkah je skoraj težko verjeti, da bi kdorkoli do takšne mere 
izkazal milost, če ne bi posredoval sam Bog. 
Ruta je paberkovala cel dan in se vrnila domov s skoraj škafom
14
 ječmena (Rut 2,17). 
Naomi je skrbelo, kaj bo jedla in kako bo preživela – to je potreba, ki jo je Gospod več 
kot le zadovoljil. Za hrano ji prav gotovo ni bilo več potrebno skrbeti, saj je jedla in še 
ji je ostalo (Rut 2,18); podobno je Bog priskrbel v 2 Krn 31,10. 
Naomi lahko le z začudenjem opazuje, kako blagoslovljeni sta in še preden izve, kdo se 
je ozrl na Ruto in ji izkazal takšno milost, ga začne blagoslavljati (Rut 2,19). Ko izve, 
da je ta mož Boaz, nad njim izreče Gospodov ḥeseḏ ֶחֶסד (Rut 2,20), kar je verjetno 
največji blagoslov, ki ga lahko da. V tej vrstici smo priče neverjetni spremembi 
                                                          
14
 Škaf je prostorninska mera, ki ustreza količini 45 litrov. 
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Naomijinega srca. Nazadnje, ko je Naomi spregovorila o Bogu, je trpela v svoji grenki 
situaciji (Rut 1,21), sedaj pa poveličuje Gospoda, saj se je ozrl nanjo. Videla je, da  ji 
Gospod želi izkazati svojo naklonjenost (Rut 2,20). A to je veliko več kot le fizična 
preskrba. 
Rut 2,20 predstavlja ključni preobrat v zgodbi, saj Naomi nad Boaza ne kliče Božje 
naklonjenosti zgolj zaradi hrane, ki jo je Gospod priskrbel po njegovi roki, pač pa je tu 
veliko več. Blagoslov je namenjen človeku, »ki ni odtegnil svoje milosti ne živim ne 
mrtvim«. Med »žive« bi lahko v prvi vrsti postavili Ruto, ki jo je neposredno 
blagoslovil. Kaj razumemo kot »mrtve« pa je nekoliko bolj kompleksno vprašanje: (1) 
Naomi bi lahko samo sebe štela med mrtve, saj je bila brez upanja, kar je glede na njeno 
situacijo razumljivo (Rut 1,20-21); (2) najbolj očitno »mrtvi« pa so gotovo Elimeleh, 
Mahlon in Kiljon. Naomi se je končno do sitega najedla, lahko le ugibamo po 
kolikšnem času; zakaj bi se sedaj spomnila na svojega moža in otroka? 
Svojih umrlih se spomni zaradi Boaza. Mož, ki je Ruto povzdignil na častno mesto, ima 
moč, da stori veliko več kot to. Naomi namreč ugotovi, da se je nanju ozrl človek, ki je 
njen sorodnik in eden izmed njenih odkupiteljev. Prej ni imela nobenega upanja v 
prihodnost (Rut 1,12-13), sedaj je posvetil žarek upanja. Zanimivo je, da se beseda 
Go´ël ֺּגֵאל odkupitelj prvič pojavi skupaj s ḥeseḏ-om ֶחֶסד naklonjenostjo. Ob tem 
upoštevajmo, da je ḥeseḏ ֶחֶסד tokrat usmerjen neposredno na Boga, medtem ko se v Rut 
1,8 nanaša na človeka.  
Zelo podoben koncept naklonjenosti, ḥeseḏ-a ֶחֶסד, najdemo v 1 Mz 24,27. Abrahamov 
služabnik in Ruta uporabljata enak naziv za Abrahama oz. Boaza – ´ádönî ynIdoa, kar 
pomeni »moj gospod« (1 Mz 24,27; Rut 2,13). S tem jima izkažeta svoje spoštovanje in 
vzpostavita odnos, ki je vreden zaupanja. Abraham je gotovo zelo zaupal svojemu 
služabniku, če ga je poslal po svojo bodočo snaho in verjel, da bo sledil Božjemu 
vodstvu (1 Mz 24,2-4). Prav tako je moral Boaz zaupati Ruti, da bo vredna njegovega 
blagoslova in ga ne bo osramotila, po tem, ko jo je povišal nad postavo (Rut 2,8-9). Vsi 
štirje so torej zgradili odnose, ki so bili vredni zaupanja in naklonjenosti, ḥeseḏ-a ֶחֶסד. 
Medtem ko Abrahamov služabnik blagoslavlja Boga zaradi njegove milosti (1 Mz 
24,27), Naomi blagoslavlja Boaza (Rut 2,20). Zanimivo je, da oba uporabita povsem 
enak izraz, ki se glasi lö´-`äzab bz:['-al, »ki ni odtegnil«, svojega ḥeseḏ-a ֶחֶסד, kar se v 
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Rut 2,20 prevaja »milosti«, v 1 Mz 24,27 pa »dobrote«. Naomi ugotovi, da Bog ni 
pozabil nanjo in ima zanjo pripravljeno rešitev. 
Izraz lö´-`äzab bz:['-al bi lahko prevedli tudi kot »ni pusti brez«, kar je za Rutino 
zgodbo izjemnega pomena. Takoj, ko izreče, da živih in mrtvih ni pustil brez milosti, 
pove, da je Boaz njun sorodnik in je eden izmed odkupiteljev. Glede na težave, v 
katerih sta se znašli Ruta in Naomi, je obljuba odkupitelja največji ḥeseḏ ֶחֶסד 
naklonjenost, ki jima ga Bog lahko izkaže. Izmed vseh njiv v Betlehemu, na katere bi 
Ruta lahko šla, se je znašla ravno na polju milosti, ki je pripadalo Boazu, in s tem se je 
začel razplet krize ne le ene družine ampak kar celotne mesijanske zgodovine. 
 
 
2.5 Radost pride proti jutru (Ps 30,6) 
 
Po prvem srečanju Rute in Boaza izvemo, da je mož Elimelehov bližnji sorodnik in bi 
lahko postal odkupitelj ogrožene rodbine. Besedilo pravi, da se je Ruta držala Boazovih 
dekel do konca ječmenove in pšenične žetve (Rut 2,23), kar naj bi po gezerskem 
koledarju trajalo od poznega aprila do zgodnjega junija, torej skupno šest do sedem 
tednov. Nobenega poročila ni, da bi se v tem času Ruta in Boaz še kdaj srečala, se pa 
drugo poglavje zaključi z besedami: »Potem je ostala pri svoji tašči.« (Rut 2,23). Avtor 
uporabi glagol yäšab ָיַׁשב, ki pomeni sedeti, ostati, prebivati, tudi ustaliti se. Tako je 
Ruta izpolnila svojo zaprisego Naomi (Rut 1,16-17), a zdi se, da sta na neki način 
zapadli v dnevno rutino. Lahko se vprašamo, kaj se je zgodilo z Naomijinimi sanjami 
(Rut 2,20). Boaz je bil izredno radodaren do svojih sorodnic, ampak zdi se, da ni storil 
ničesar glede resnične krize, ki je s smrtjo vseh treh mož prizadela družino. (Block 2015, 
150) 
V nadaljevanju vidimo, da Naomi ni pozabila na žarek upanja, ki je posvetil v njeno 
življenje. Odločila se je, da bo Ruti poiskala dom (Rut 3,1), pri tem pa uporabi besedo 
mänôªH  ַָמנֹוח, ki pomeni mir, kraj počitka, zatočišče. Zanimivo je, da Naomi sama reče, 
da želi poiskati ta kraj počitka za Ruto, saj je svoji snahi odslavljala ravno zato, ker je 
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bila prepričana, da jima tega ne more zagotoviti (Rut 1,9). Tedaj je uporabila isti izraz 
in molila, da bi vsaka našla dom v hiši svojega moža. Zdaj pa bo Bog ta blagoslov 
izpolnil ravno po Naomijini roki. 
Ko je Naomi poslala Ruto na mlatišče in ji dala natančna navodila, kako naj pristopi k 
Boazu (Rut 3,2-5), je prevzela pobudo. V Rut 2 se je »primerilo«, da je Ruta pristala na 
Boazovem polju in je on pristopil k njej ter vodil celotno dogajanje (Rut 2,3.8-9), kar je 
tudi prav; (1) Boaz je starejši, Ruta je mlajša; (2) Boaz je spoštovan domačin, Ruta je 
tujka. Sedaj pa se vloge zamenjajo, saj Naomi dogajanja ne prepušča več naključju. 
Odločila se je, da bo vzela stvari v svoje roke. Ko je Ruta sledila Naomijinim 
navodilom, se je znašla v Boazovi milosti in nemilosti (Rut 3,4) in le upala je lahko, da 
bo ravnal pravilno. 
Po taščinih navodilih se je Ruta pripravila na srečanje z Boazom – umila se je, se 
namazilila in si nadela ogrinjalo (Rut 3,3). Za ogrinjalo avtor uporabi besedo simᵊläh 
hl'm.f, ki običajno pomeni »najboljše oblačilo«, a glede na dejstvo, da je bila revna, to 
oblačilo verjetno ni bilo ravno prestižno. Lahko pa sklepamo, da to ni obleka, ki jo je 
nosila med paberkovanjem. Istočasno tudi ne vemo, ali je Ruta še vedno vidno žalovala, 
torej ali je s svojimi oblačili izražala svoje vdovstvo. Ta možnost je zelo verjetna – ko je 
Davidov sin umrl, se je vzdignil,  namazilil in preoblekel v simᵊläh hl'm.f (gre za isto 
besedo »boljšega oblačila« kot pri Ruti) ter šel molit (2 Sam 12,20). Če je Ruta še 
vedno vidno žalovala za svojim možem, je razumljivo, da Boaz ni storil ničesar, saj ni 
želel posegati v njeno zasebnost. Naomi jo je spodbudila, naj zaključi svoje žalovanje in 
nadaljuje z življenjem. (Block 2015, 169 – 170) 
Žetev je bila končana in možje so pogosto spali na mlatišču, da so varovali svoj pridelek 
pred tatovi in živalmi. Očitno je bila žetev uspešna, zato so proslavljali in tudi Boaz se 
je najedel in napil ter šel leč (Rut 3,7), kjer se mu je Ruta pridružila. Glede na Rutino 
poreklo in okoliščine, je ta prizor glasen odmev Lota in njegovih hčera, ki sta ga napili, 
da bi zanosili z njim (1 Mz 19,30-38). Tri poglavja imenujejo Ruto Moabka, edino v 
tem, tretjem poglavju niti enkrat ne zasledimo tega naziva. Številni komentatorji, 
predvsem sodobni, ugibajo, kaj se je dejansko zgodilo tisto noč in marsikateri raziskuje 
motiv spolnosti v tem prizoru – to podpirajo z dvoumnim pomenom določenih pojmov. 
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Ta del nas sicer za potrebe pričujočega dela ne zanima, vendar predpostavljajmo, da se 
je Boaz izkazal vrednega Naomijinega zaupanja in je z Ruto delal spoštljivo. 
Predpostavko, da se na mlatišču ni zgodilo nič spornega, lahko podpremo z Boazovo 
izjavo, »vedo, da si krepostna ženska« (Rut 3,11). Moralno vprašljive okoliščine tega 
poglavja so verjetno tiste, ki so avtorja pripravile do tega, da edino tu Rute ne 
poimenuje Moabka. Glede na njeno vlogo v odrešenjski zgodovini, je na tem mestu 
nihče ne želi povezovati z njenimi prednicami (4 Mz 25,1-2). Ruta se je izkazala za 
popolno nasprotje Moabk – s svojo zvestobo tašči je postala utelešenje izraelskega 
ḥeseḏ-a ֶחֶסד oz. naklonjenosti; v vseh pogledih je prostovoljno izpolnila svojo prisego. 
Več komentatorjev Rutino zgodbo s povezuje Tamaro (1 Mz 38), kar jo uvršča v 
izraelski matriarhat. Kanaanka Tamara je bila žena Judovega prvorojenca, ki pa je prav 
tako postala vdova. Juda ji je odrekel pravico odkupitelja, zato je sama poskrbela za 
svojo prihodnost. Ruta in Tamara sta zašli v kočljivo situacijo, da bi dosegli svoje; prva 
je tvegala ugled, druga pa življenje. Vendar je velika razlika med možema – Juda je bil 
krivičen in je Tamari odrekel pravico, Boaz pa se je izkazal za poštenega in je storil, kar 
je prav. (LaCocque 2004, 88) Na koncu je tudi Tamara dobila svojo pravico. 
 
2.5.1 Drugo dejanje ljubezni 
 
Povezava zgodbe s Tamaro poudari, da sta Naomi in Ruta prevzeli pobudo. Njun načrt 
je uspel z Rutino izjemno predanostjo tašči; preden je bila zvesta svojemu drugemu 
možu, je izkazala ḥeseḏ ֶחֶסד (neskončno ljubezen, zvestobo, predanost) drugi ženski, saj 
je taščo spremljala tako, da se je odrekla sebi (Lk 14,33). Preko tega je Boaz v njej videl 
več kot Moabko – znal je ceniti njen pogum in zvestobo (Rut 2,11). (LaCocque 2004, 
85) Ko je brez vprašanj storila vse, kar ji je Naomi naročila (Rut 3,5), je še enkrat 
dokazala svoj ḥeseḏ ֶחֶסד oz. predanost Naomi. (Block 2015, 173) 
Ko se je Boaz zavedel njene bližine, je vprašal: »Kdo si?« (Rut 3,9). To vprašanje 
predstavlja napredek od njunega prvega srečanja, ko je vprašal: »Čigava je ta 
mladenka?« (Rut 2,5). Če je Naomi s svojimi navodili dejansko spodbujala Ruto, naj 
preneha žalovati za svojim možem, je njeno prizadevanje obrodilo sadove. Hlapec jo je 
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predstavil kot Moabko, ki je pripadala Naomi (Rut 2,6). Sama se je prvič predstavila kot 
tujka (Rut 2,10). Ko se je drugič predstavila, je bila šipHötÊkä ָחֶתָך  kar sicer ,ִׁשפ 
prevajamo kot »tvoja dekla« (Rut 2,13), a ko se tretjič predstavi sama, je ámätekä ֲאָמֶתָך, 
kar tudi pomeni dekla (Rut 3,9), vendar ima nekoliko drugačen prizvok, bolj v smislu 
pomočnice. Tudi Rutina samozavest je rastla v skladu s predlogom, ki ga je nameravala 
izreči. (Block 2015, 179 – 180) 
Takoj ko se predstavi, izrazi svojo prošnjo: »Razgrni krajec svojega plašča čez svojo 
deklo.« (Rut 3,9). V slovenskem prevodu sicer najdemo odstopanje, a v hebrejščini je 
plašč künäpekä ָנֶפָך  ki se pojavi tudi v Rut 2,12, »pod čigar peruti si prišla …«; beseda ,כ 
je namreč enaka za plašč in peruti. Tako lahko upravičeno sklepamo, da Ruta pričakuje 
od Boaza, da bo izpolnil blagoslov, ki ga je izrekel nad njo. Izjemno podobnost najdemo 
v Ezk 16,8, ko prerok pripoveduje, kako je Bog razgrnil krajec svojega plašča čez 
Jeruzalem in pokril goloto prestolnice. Ezekiel pripoveduje o grehih Jeruzalema in kako 
je Gospod pokril njegovo sramoto, pri Ruti pa ne moremo govoriti o tovrstni sramoti, 
saj je »krepostna ženska« (Rut 3,11). V duhu časa lahko sklepamo, naj bi Boaz pokril 
njeno sramoto vdovstva in nezmožnosti, da bi zagotovila potomca Mahlonu. V vsakem 
primeru pa je to simbol zakonske zveze, saj ta krajec plašča predstavlja zaščito in 
varnost (Rut 2,12) – kot smo že videli, je varnost zagotovljena pod moževim okriljem. 
Boazov odgovor na Rutino prošnjo predstavlja vrhunec zgodbe, ker pravzaprav razkrije 
vse. Zgodba se odvija na dveh ravneh – pripovedni in legalistični. Znotraj pripovedne 
sheme se Boazu (1) ponuja lepa mladenka, ki se želi poročiti z njim, kajti (2) legalno 
gledano je odkupitelj. Tudi njegov odgovor razlagamo z dveh vidikov – (1) legalistično 
gledano Boaz do Rute nima nikakršnih obveznosti in (2) takoj prepozna, da tudi Ruta do 
njega nima nikakršnih obveznosti. Brez težav bi lahko šla za mlajšimi moškimi in 
dejstvo, da se glede na postavo podvrže navodilom, po katerih bo odkupila družino 
svojega moža, izkaže ḥeseḏ ֶחֶסד, ki presega vsa njena prejšnja dejanja. Midraš govori o 
Rutini žrtvi, ko se odloči za starejšega Boaza; glede na judovsko tradicijo naj bi bil star 
80 let. Čeprav ne vemo, koliko je bil v resnici star, so ta leta skoraj gotovo pretirana. Še 
vedno je namreč delal na mlatišču in je osebno nadziral svoje delavce. Verjetno pa je 
pripadal generaciji njene tašče (Rut 4,15). (LaCocque 2004, 97 – 98) 
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Boaz je Ruto hvalil za njen prejšnji ḥeseḏ ֶחֶסד (Rut 2,11), kar je vsebovalo vsa njena 
dejanja do tašče in moža. Ko se je pojavila na mlatišču, da bi se poročila z njim, pa je to 
označil za še večje dejanje, kot to, da se je odrekla svojemu življenju. To trditev pojasni 
z besedami, »ker ne hodiš za mladeniči, ne za revnimi ne za bogatimi.« (Rut 3,10). Izraz 
haläk aHárê ָהַלְך ַאֲחֵרי, »hoditi za«, se pogosto povezuje s čaščenjem tujih bogov, opisuje 
pa tudi prizadevanja za vzpostavitev prepovedanih odnosov (Prg 7,22). Zanimivo je, da 
reče mladeniči, ne revnimi ne bogatimi, saj Boaz očitno ni bil obnemogel starec (Rut 
3,2), pa tudi reven ni bil (Rut 2,1). Ta opazka verjetno pomeni: če bi se Ruta želela 
poročiti zaradi prestiža (mladeniči), denarja (bogatimi) ali ljubezni (revnimi), bi lahko 
šla kamorkoli drugam. (Block 2015, 182) 
Boaz ni neumen in ga veliko bolj gane njeno izkazovanje ḥeseḏ-a ֶחֶסד naklonjenosti, kot 
pa če bi se zaljubila vanj. Ruto ženejo drugačni nagibi kot gola zaljubljenost in presodi, 
da je značaj moža veliko bolj pomemben kot pa fizična privlačnost – Boaz je zvest 
postavi, predan običajem svojega ljudstva in sočuten do vdov ter revnih. V luči svojega 
značaja zna ceniti Rutino drugo dejanje, ki ga poimenuje za »lepše od prvega« (Rut 
3,10). (LaCocque 2002, 98) Boazova hvalnica Ruti odmeva v pohvali vrli ženi: »Vrlo 
ženo, kdo jo najde! Njena vrednost je daleč nad biseri.« (Prg 31,10). 
 
2.5.2 Jutranje upanje 
 
Boaz je Ruti obljubil, da jo bo nekdo odkupil (Rut 3,13), kar je na prvi pogled Naomijin 
blagoslov. Ruta je le sledila taščinim navodilom (Rut 3,5) in lahko se vprašamo, ali je 
ona sama sploh vedela, kaj to zanjo pomeni. Njena prihajajoča poroka je izraz ḥeseḏ-a 
 naklonjenosti Naomi, ki ne more več reči, da je praznih rok (Rut 1,21). Sedaj je ֶחֶסד
Gospod napolnil njene roke (Rut 3,17). Na prvi pogled se zdi, da bo Naomi 
blagoslovljena, Ruta pa bo le predmet njenega blagoslova, vendar bomo videli, da bo 
Ruta blagoslovljena bolj, kot bi sploh lahko upala. 
Tretje poglavje se zaključi z upanjem, ko se Ruta zgodaj zjutraj vrne domov (Rut 3,14). 
Noč je preživela pri nogah moža, ki ji bo zagotovil prihodnost in četudi ne ve, kakšna 
bo (Rut 3,13), ima upanje. Skupaj z njo pa tudi Naomi, saj vdovi vesta, da ju bo nekdo 
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odkupil. Spomnimo na Ps 30,6: »Zvečer se naseli jokanje, proti jutru pa pride 
vriskanje.« Ženi sta preživeli več tednov v Betlehemu, ne da bi vedeli, kakšna bo njuna 
prihodnost – to je bil njun večer. Sedaj pa je prišlo jutro, ko jima je Bog izkazal svoj 





3. Vloga odkupitelja v Rutini knjigi 
 
 
Problem Rutine knjige je že od začetka, da so v Elimelehovi družini pomrli vsi možje 
(Rut 1,3;1,5) in so ostale tri vdove. Glede na to, da sta bili mlajši vdovi Moabki (Rut 
1,8), je Naomi ostala sama. Bila je že precej v letih in ni več mogla imeti otrok (Rut 
1,11), kar je pomenilo, da je družina obsojena na izumrtje (Ps 127,3-5). Zanje je to 
predstavljalo težke čase, če pa vemo, da je mesijanska zgodovina odvisna od te družine, 
ta kriza predstavlja tragedijo nepredstavljivih razsežnosti. 
Kar se zdi kot konec zgodbe, je pravzaprav šele začetek. Naomi se vrne domov, kajti 
Bog združuje Judove razkropljence (Iz 11,12). Čeprav se počuti osamljeno in kakor da 
jo je Bog pozabil (Rut 1,21), pa Gospod ni pozabil nanjo. On bo namreč odkupil 
ostanek svojega ljudstva (Iz 11,11) in poskrbel je, da se je z Naomi vrnila tudi njena 
snaha (Rut 1,22). Naomi si je želela sinov (Rut 1,12), ki bi ji zagotovili varno starost in 
položaj v družbi (Prg 17,6), dobila pa je veliko več kot to – Ruto, ki je boljša kot sedem 
sinov (Rut 4,15). Ruta se je odrekla svojemu življenju, da bi podpirala svojo taščo, a 
sama ji ni mogla dati upanja v prihodnost. Potrebovala je odkupitelja. 
 
 
3.1 Odkupitelj v Izraelu 
 
O pravnem vidiku postave smo sicer nekaj že povedali in tudi odrešenja smo se že 
dotaknili. V drugem delu se bomo bolj podrobno posvetili vlogi odkupitelja v Rutini 
knjigi. Čeprav pripovedovalec in Naomi omenjata Boaza kot sorodnika (Rut 2,1;3,2), se 
prvič srečamo z izrazom odkupitelj, ko mu Ruta predlaga zakon na mlatišču (Rut 3,9). 





3.1.1 Odkupitelj kot go´ël ֺּגֵאל 
 
Beseda go´ël ֺּגֵאל izhaja iz glagola Gä’al ָּגַאל, ki ima dva vidika: (1) v povezavi z 
legalističnim in družbenim življenjem, (2) glede na Božja dela odkupitve. V 
starozavezni rabi je to eden izmed »glagolov osvoboditve, rešitve«. (Botterweck in 
Ringgren 1975, 351) 
Preden bolj podrobno preučimo oba vidika odkupitelja, moramo ugotoviti, kdo je 
pravzaprav potreboval odkupitev. Sužnje pozna tako Stara zaveza kot tudi starodavni 
Bližnji Vzhod. Izvor sužnjev je raznolik, največ pa je bilo seveda vojnih ujetnikov. Med 
vojno so zasužnjili mnogo tujcev, a tudi številni domačini so občasno zapadli v 
suženjstvo. Domačini so postali sužnji na tri načine: (1) starši so prodali svoje 
mladoletnike (2 Mz 21,7-11; 2 Kr 4,1; Neh 5,5); (2) odrasli so se prostovoljno prodali v 
suženjstvo (2 Mz 21,2-6; 5 Mz 15,16-17); (3) tisti, ki niso mogli pokriti svojih dolgov, 
so postali sužnji. (Leggett 1974, 98 – 99) 
Sekularno rabo zaznamuje go´ël ֺּגֵאל, ki je v določenem času najbližji sorodnik moža; 3 
Mz 25,48-49 govori o bratu, stricu, bratrancu ali sorodniku njegovega mesa, ki je 
odgovoren za vzdrževanje njegovih pravic. Tovrstna interpretacija je podvržena 
močnemu občutku plemenske solidarnosti; ne le člani klana, ampak tudi njihova 
lastnina tvori enotno skupnost. Prav vsako motnjo te enotnosti je potrebno vzeti resno in 
jo popraviti, obnoviti. (Botterweck in Ringgren 1975, 351) 
Tretja Mojzesova knjiga govori o nekaj tipičnih primerih: (1) Če kdo proda hišo ali 
posest, da bi poplačal dolg, ima pravico do odkupitve in to mora storiti najbližji 
sorodnik (3 Mz 25,25-34). Nekateri legalistični vidiki so zapleteni in jih ne moremo 
povsem razložiti – Boaz je bil Naomijin in Rutin odkupitelj (Rut 2,20), ampak bil je še 
bližji odkupitelj, ki je bil pripravljen odkupiti zemljo, ni pa se želel poročiti z Ruto (Rut 
4,4-6), kar je očitno spadalo zraven. (2) Kadar se Izraelec proda v tuje suženjstvo, se 
lahko sklicuje na odkupitelja (3 Mz 25,47-54). V tem primeru je bilo potrebno odkupiti 
kar cel narod. (Botterweck in Ringgren 1975, 352) 
V 3 Mz 27 vidimo zapoved, ki je podobna 3 Mz 25: v določenih primerih lahko prvotni 
lastnik odkupi daritve, ampak mora ceni dodati eno petino, da ponovno postane njegova 
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lastnina (3 Mz 27,13.15.19.31). Drugače odkupitev ni možna. V nekaterih primerih 
odkupitelj nastopa kot pomočnik v tožbah in zagotovi pravico svojemu varovancu (Prg 
23,11; Jer 50,34; Žal 3,58; Ps 119,154; Job 19,25). (Botterweck in Ringgren 1975, 352) 
 
3.1.2 Gospod kot odkupitelj 
 
Legalistični in družbeni vidik odkupitelja močno vpliva tudi na religiozno plat. 
Legalistične kategorije se odražajo v vrsticah, ki smo jih že navedli: (1) Gospod je go´ël 
 tem, ki so brez očeta in vdovam ter se zavzema za njihove primere (Prg 23,11; Jer ֺּגֵאל
50,34); (2) pravda se za svojega častilca in reši njegovo življenje (Žal 3,58); (3) njegov 
častilec mu predstavlja svoj primer in pričakuje odrešenje ter poživitev (Ps 119,154), 
kralj ga rešuje in je njegov zaščitnik (Ps 72,14); (4) Gospod je z izhodom iz suženjstva 
odkupil svoje ljudstvo in ga naredil za svojo dediščino (Ps 74,2) – ta vrstica ne govori 
toliko o obnovi kot o odkupu (podobno Rut 4,5); (5) Iz 52,3 pravi, da bo Izrael 
odkupljen brez denarja, kar nakazuje na to, da se odkup običajno izvrši s srebrom ali 
zlatom. A Gospod gre veliko dlje – glede na Iz 43,1-3 bo svoje ljudstvo odkupil z 
narodi. (Botterweck in Ringgren 1975, 352) 
Izaija zelo jasno opiše pojem odkupitve. Ko Iz 51,10 govori o odkupljenih, uporabi 
besedo gᵊ'ullāh ֻאָּלה  in tako opiše te, ki so prišli iz Egipta. Iz 48,20 se nanaša na nov ּג 
eksodus – izhod iz Babilona, prečkanje puščave in Božjo preskrbo preko odkupitve. Ko 
Bog odkupi svoje ljudstvo, mu odpusti grehe (Iz 44,22), zato ga vsi častijo (Iz 44,23). S 
tem dejanjem Gospod obnovi zavezo z Izraelom in ga ponovno imenuje za svojega (Iz 
43,1). Ko Bog spregovori v Iz 43,1, začne z besedami, »nikar se ne boj«; to je stavek, ki 
običajno predstavlja uvod v Gospodovo napoved odkupitve (1 Mz 15,1; 26,24; 46,3). 
(Botterweck in Ringgren 1975, 352) Podobno tudi Boaz Ruti napove, da jo bo gotovo 
kdo odkupil, ko reče: »Zdaj pa, moja hči, nikar se ne boj (al-Tîr´î ִאי  (Rut 3,11) ».(ַאל־ִּתיר 
Mož, ki se prodaja v suženjstvo, pravzaprav prodaja svoje delo glede na število let, 
kakor tudi tisti, ki prodaja svojo lastnino, prodaja število žetev. Če odkupitelj ne odkupi 
zasužnjenega Izraelca oz. se on sam ne osvobodi, je skupaj z družino prost ob 
jubilejnem letu (3 Mz 25,54). Noben Izraelec ni smel biti večno zasužnjen, saj služi 
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Gospodu, ki ga je izpeljal iz Egipta in pripada njemu (3 Mz 25,55). To je pomembno 
načelo, na katerem temeljijo predpisi za odkup iz suženjstva, kakor tudi odkup lastnine 
temelji na tem, da zemlja pripada Gospodu (3 Mz 25,23). Človek in njegova lastnina sta 
neločljivo povezana, zato ima odkupitelj dolžnosti do varovančeve lastnine in 
sorodnikov (Rut 4,5) – ko odkupitelj odkupi zemljo, mora odkupiti tudi prvotnega 
lastnika. (Leggett 1974, 105 – 106) 
 
 
3.2 Naomijin in Rutin odkupitelj 
 
Spoznali smo različne primere odkupitve iz suženjstva, sedaj pa poglejmo konkreten 
primer Naomi in Rute. 
 
3.2.1 Legalistično vprašanje kosa zemlje 
 
Elimelehova družina se ni prodala v suženjstvo, ampak lahko bi rekli, da je obubožala, 
saj ni bilo moža, ki bi poskrbel za družino (Rut 1,5). Lastnina in lastnik sta neločljivo 
povezana in enega ni možno odkupiti brez drugega. Elimeleh je očitno imel v lasti kos 
polja, ki je prešel v Naomijine roke (Rut 4,3). Vprašanje, kako oz. po kom je Naomi 
dedovala, smo podrobno razdelali že v prvem poglavju, kjer smo po Jacksonu in Skaju 
raziskovali dedno pravo vdov. V vsakem primeru lahko na podlagi Rut 4,3 sklepamo, 
da je Naomi dedovala po sinovih. 
Ampak veliko nejasnosti ostaja glede kosa polja, ki ga je Naomi domnevno prodajala. 
Elimelehova družina je pred mnogimi leti odšla in je očitno za seboj pustila nekaj 
lastnine. Kaj se je v tem času dogajalo s to zemljo, lahko le ugibamo, saj avtor o tem ne 
spregovori, a ženi je očitno nista uporabljali – navsezadnje je Ruta paberkovala pri 
drugih (Rut 2,2). Če je bila ta zemlja dejansko njuna, je v danem trenutku verjetno še 
nista mogli uporabljati, ker sta zamudili čas setve (Rut 1,22). Obstaja velika verjetnost, 
da je Elimeleh ta kos polja prodal, ko je nastopila lakota in ni mogel več preživljati sebe 
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in svoje družine. Glede na to, da sta ženi potrebovali odkupitelja, je zelo verjetno tudi, 
da je zemljo prodal nekomu izven svojega klana (3 Mz 25,47-48) in jo je sedaj moral 
odkupitelj pripeljati nazaj med Efratejce. 
V danem primeru beremo, da je Boaz iz Naomijine roke odkupil vse, kar je bilo 
Elimelehovo, Kiljonovo in Mahlonovo – vključno z Ruto (Rut 4,9-10). To lahko 
ponovno pripišemo dejstvu, da je kupoval iz roke Izraelke in ne iz roke Izraelca. Da sta 
Naomi in Ruta postali svobodni, sta se morali pravzaprav prodati odkupitelju. 
 
3.2.2 Odkupna pravica 
 
Z vprašanjem odkupitve se srečamo že na začetku zgodbe in ugotovimo, da avtor ali 
Naomi (ali pa kar oba) tega koncepta nista prav dobro razumela. Naomi odslovi Ruto in 
Orpo z besedami, »Mar imam še sinov v svojem telesu, da bi vama bili za moža?« (Rut 
1,11). Prvič, Naomi je bila tako ali tako prestara, da bi še rojevala otroke. Po drugi 
strani pa, tudi če bi se ji zgodilo, kakor se je zgodilo Sari (1 Mz 18,10-11), in bi Ruta 
čakala tako kot Tamara (1 Mz 38,11), še vedno ostaja težava, da bi bili to Naomijini 
sinovi in ne Elimelehovi. Vsak potomec, ki bi ga Naomi rodila v novem zakonu, bi bil 
Mahlonov polbrat po materini strani. Ta sin ne bi odkupil Elimelehovega rodu, saj ne bi 
bil njegov sorodnik (Rut 4,10). 
Težko je verjeti, da bi tako avtor knjige kot Naomi naredila tako hudo napako pri 
razumevanju svaškega prava (1 Mz 25,5-6), bolj verjetno je, da nam poskuša avtor 
prikazati brezupno situacijo. Naomi v svojem trpljenju ni imela nikakršnega upanja (Rut 
1,21), avtor pa želi ustvariti okoliščine, ki jih ni mogoče preseči, da bi kasneje prikazal 
Božjo veličino v njegovi preskrbi. 
Naomi si je sicer že zamislila, da bo odkupitelj Boaz (Rut 3,2), a še nekdo je imel 
odkupno pravico pred njim (Rut 3,12). To je za Naomi resnično velika sprememba, saj 
ni več sledu o njenem brezupu in vdanosti v usodo, ne spominja se več prejšnjih reči, 
temveč gleda nove stvari, ki jih dela Bog (Iz 43,17-18). Pri Naomi pa opazimo še eno 
spremembo – ne vidi več le svoje nesreče (Rut 1,20-21), ampak misli na prihodnost 
(Rut 3,1). Ko opozori na Boaza kot sorodnika, vemo, da želi iskreno poskrbeti za Ruto 
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in ne poskuša na skrivaj doseči lastnih ciljev; niti enkrat namreč ne omeni, da bi Boaz 
ohranil Mahlonovo ime. Naomi se bliža temu, da bo živela v skladu s svojim imenom. 
Bližji sorodnik, ki je imel odkupno pravico pred Boazom, je v zgodbi brez imena – to je 
precej pomenljivo dejstvo, če vemo, da ime odraža lastnosti osebe ali namen, ki ga ima 
Bog za določeno osebo. Glede na njegovo končno odločitev verjetno ni bil vreden 
posebne pozornosti. Kot smo že ugotovili, Boaz sam ni pristopil do Rute, da bi jo 
odkupil, ampak sta morali ženi dati pobudo (Rut 3,1-7). To je povsem razumljivo, saj ni 
bil prvi v vrsti za odkup (Rut 3,12). Ampak upravičeno se lahko vprašamo, zakaj bližji 
sorodnik, ki je imel odkupno pravico, ni storil ničesar. Težko je verjeti, da ne bi vedel, 
da se je Naomi vrnila (Rut 1,19) ali da ni vedel, da je odkupitelj; če je Boaz vedel, bi 
moral on še toliko bolj. 
Morda je odlašal z odločitvijo in ga je Boaz postavil pred dejstvo (Rut 4,4), da se je 
moral odločiti. Po drugi strani pa si lahko razlagamo 3 Mz 25,25 tako, da je odkupitelj 
dolžan poskrbeti za obubožano družino. Avtor besedila niti enkrat ne omeni, da sta Ruta 
in Naomi obubožali, družina se je preprosto izselila zaradi splošnega pomanjkanja v 
deželi. Ostanek se je vrnil brez mož in kot vdovi sta ustrezali kriterijem revščine. Prvi 
odkupitelj ni mogel več odlašati in se je moral opredeliti glede svoje kupne pravice. 
Ko ga Boaz sooči z dejstvom, reče, da razen njega ni nikogar, ki bi lahko odkupil (Rut 
4,4), kar verjetno pomeni, da je edini bližnji sorodnik. Formulacija povedi nam da 
misliti, da je Boaz verjetno oddaljen sorodnik. Iz tega je razvidno, da nima nikakršnih 
obveznosti do Rute in Naomi, ampak to dela iz lastnega vzgiba. Izkazuje jima 
naklonjenost oz. ḥeseḏ ֶחֶסד, ki ne pozna občutka dolžnosti. Ampak zakaj mu je Naomi 
dala prednost pri odkupni pravici (Rut 3,1-2)? Morda je temu botrovala njegova 
naklonjenost do Rute, ki je pristala na njegovem polju in je prepoznala krepostni značaj, 
ki ga je odlikoval. 
Bližji sorodnik se je najprej odločil, da bo odkupil, saj je mislil, da je govora le o 
lastnini (Rut 4,4) in vedel je, da je Naomi že precej v letih. Verjetno je sklepal, da je 
njegova edina obveza, da pripelje posest, ki je bila očitno v tujih rokah, nazaj v svoj 
klan. Skoraj gotovo nihče ni pričakoval od njega, da bi se oženil z ostarelo Naomi, ki ji 
je tako ali tako omrtvelo naročje. A zelo nenavadno je, da ni pomislil na Ruto. Ni ravno 
verjetno, da ne bi vedel za njeno prisotnost, vse mesto se je namreč razvnelo ob njunem 
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prihodu – ne pravi »njenem«, kakor samo Naomijinem, ampak »njunem«, Naomijinem 
in Rutinem (Rut 1,19). 
Tri možnosti njegove nevednosti so: (1) morda je mislil, da bodo Ruto izločili iz odkupa, 
saj je bila Moabka, postava pa je jasna glede izločitve Moabcev; (2) lahko je enostavno 
ignoriral Rutin obstoj in upal, da tega nihče ne bo omenjal; (3) nekateri komentatorji 
omenjajo tudi možnost, da sta Boaz in Ruta sklenila zakon že na mlatišču in zato Rute 
niso šteli v dediščino, kar pa ni ravno verjetno. Wiersbe kot ključno temo pripovedi 
izpostavi odrešenje ali odplačilo, odplačila pa ne more biti, ne da bi nekdo plačal ceno. 
Iz krščanskega vidika je odkupitev na voljo brezplačno, saj: »vsak, kdor bo klical 
Gospodovo ime, bo rešen« (Apd 2,21), ampak za Boga pa je to zelo draga reč.
15
 
Ko ga je Boaz spomnil na Ruto, je še posebej izpostavil njeno moabsko poreklo (Rut 
4,5), morda, da bi prvega odkupitelja odvrnil. Očitno je namera uspela in se je bližji 
sorodnik odločil, da ne bo odkupil (Rut 4,6). Ne vemo sicer, zakaj točno se je odločil, 
da ne želi imeti Rute za ženo, možnih pa je več zaključkov. Glavni argument je bil, da 
oškoduje svojo dediščino (Rut 4,6), kar bi lahko pomenilo, da (1) že ima ženo in svoje 
otroke, ki bi bili prikrajšani za dediščino, saj bi potomec z Ruto dedoval v Mahlonovem 
imenu; (2) z Ruto se ne želi poročiti, ker je Moabka in bi prinesel prekletstvo nad svojo 
dediščino, saj je Bog Moabce izločil. (3) Zadnja možnost pa je, da je pomislil na 
Mahlona in Kiljona, ki sta se poročila z Moabkama in umrla brez potomcev – morda se 
je bal, da bi njega doletela podobna usoda in bi potem njegova dediščina potrebovala 
odkupitelja. Glede na to, da »razen njega ni bilo nikogar, ki bi lahko odkupil«, lahko 
sklepamo, da se bližnjih sorodnikov ni ravno trlo. 
V vsakem primeru, sorodnik je svojo odkupno pravico prepustil Boazu, ker ni želel 
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 Wiersbe 2008, 63. 
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3.2.3 Odkupitev Rute in Naomi 
 
Ko je Naomi Ruto poslala na mlatišče, ni predvidevala zapleta z bližjim sorodnikom. A 
ob Rutini vrnitvi domov, ni bila razočarana. Prvo vprašanje, ki ji ga je zastavila, se je 
glasilo: »Kako je s teboj, moja hči?« (Rut 3,16). Veliko drugih prevodov, vključno s 
hebrejščino, sprašuje: »Kdo si, moja hči?«, kar je zelo nenavadno vprašanje, saj jo še 
vedno naslavlja moja hči. S tem želi verjetno izvedeti, kdo je – še vedno Maoabka, ki 
paberkuje na tujem polju, ali je postala odkupljena tujka, ki je pridružena Božjemu 
ljudstvu. 
Boaz jo je poslal domov s šestimi prgišči ječmena, kar je napolnilo njene prazne roke. 
Kot smo že ugotovili: če je nekoč rekla, da jo je Bog vrnil prazno (Rut 1,21), tega sedaj 
res ne more več trditi, saj je njene roke napolnil (Rut 3,17). Ko je videla ta dar, je takoj 
vedela, da se ni zmotila in je Boaz pripravljen postati odkupitelj. Ruti je najprej rekla, 
naj gre in nekaj stori, nato ji je naročila, naj počaka na Boaza (Rut 3,18). Nekateri 
prevodi pravijo, naj bo povsem mirna, naj dobesedno sedi pri miru. Ruta lahko čaka pri 
miru, saj Boaz ne bo miroval, dokler ne dožene stvari do konca (Rut 3,18). Glagolsko 
obliko »ne bo miroval« označujeta hebrejski besedi lö´ yišqö† jqov.yI al{, katere koren 
najdemo tudi v Rut 3,1, ko Naomi reče, da želi najti dom za Ruto. Veliko prevodov 
namesto »dom« uporablja besedno zvezo, »mar naj ne iščem počitka zate«.  
Enak koren najdemo v Iz 62,1, ki tako opisuje Božjo nevesto: »Zaradi hčere sionske ne 
bom molčal, zaradi hčere jeruzalemske ne bom miroval, dokler ne vzide kakor svit 
njena pravičnost in ne zagori kakor plamenica njeno odrešenje.« Kakor je Gospod 
obljubil, da odreši svoje ljudstvo in ne bo pri miru, dokler tega ne doseže, tudi Boaz ne 
bo našel počitka, dokler ne bo poskrbljeno za Ruto. Boaz si verjetno želi, da bi bil on 
odkupitelj, a mu je bolj pomembno, da Ruta najde svoj počitek (Rut 3,1) in ji je 
pripravljen pomagati, tudi če on ne bo imel nič od tega (Rut 3,13). Ruta torej lahko 
resnično čaka v miru in upanju, saj obstaja nekdo, ki dela za njeno dobro (Rut 3,18). 
Sedaj je Boaz končno prevzel pobudo, saj se je pred tem predvsem odzival na dogajanje 
(Rut 2 – Ruta da pobudo, da bi šla paberkovat; Rut 3 – Naomi da pobudo, naj gre Ruta 
na mlatišče; Rut 4 – Boaz da pobudo za odkupitev). S tem se dogajanje preseli iz 
ženskega v moški svet – Rut 4 predstavlja zelo natančno poročilo o izvrševanju postave 
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v Izraelu, s čimer se ukvarjajo moški. Boaz je šel k vratom mestnega obzidja in se tam 
usedel (Rut 4,1); tam so sedeli premožni in vplivni Izraelci ter odločali o zadevah (1 Mz 
19,1; 5 Mz 21,18-21; 2 Sam 18,4; 19,9; Est 2,19-23; Prg 31,23). To je kraj, kjer se je 
lahko izvršil odkup in ponovno vidimo »motiv naključja«. Kakor je Ruta kot po 
naključju pristala na Boazovem polju (Rut 2,3), se je kot po naključju zgodilo, da je šel 
odkupitelj mimo mestnih vrat (Rut 4,1). Seveda ne govorimo o naključju kot takšnem, 
pač pa o Božji previdnosti. 
Boaz je poleg odkupitelja posedel še deset starešin (Rut 4,2), ki so v procesu odigrali 
pomembno vlogo. Po zakonu so starešine tisti, ki odločajo v primerih leviratskega 
zakona (5 Mz 25,8), tako da moža brez njih ne bi mogla ničesar doreči. Block pravi, da 
v primeru odkupitve, pravzaprav govorimo o dveh področjih: (1) go´ël, ki pomeni 
odkupitelj posesti in (2) levir, ki v številnih kulturah obudi zarod bratu, ki je umrl brez 
otrok. Svaško pravo zapoveduje, naj bratje, ki prebivajo skupaj, obudijo zarod umrlemu 
(5 Mz 25,5). (Block 2015, 213) Elimeleh očitno ni prebival med njimi (Rut 1,1), je pa 
bil njihov bližnji, saj ga Boaz imenuje brat (Rut 4,3). Glede na Naomijino perspektivo 
verjetno ta zakon ne velja za žene, ki so prestare, da bi še rojevale otroke (Rut 1,12-13). 
Očitno je bila Rutina prisega Naomi (Rut 1,16-17) dovolj močna, da je snaha prevzela 
vlogo nadomestne matere (Rut 4,5). S to odločitvijo so Ruto sprejeli v Izrael, kar je v 
judovski tradiciji povzročalo izjemno začudenje. Glede na Talmud so potrebovali deset 
starešin, da so sprejeli Moabko v Izrael (b. Ketub. 7b). (LaCocque 1974, 127) Ruta je 
prisegla, da bo Naomijino ljudstvo njeno ljudstvo (Rut 1,16) in to se je sedaj zgodilo, 
saj so jo sprejeli v Izrael. 
Bližji sorodnik Rute ni želel odkupiti in glede na postavo bi mu morala sezuti sandalo in 
mu pljuniti v obraz (5 Mz 25,8-9). Vendar ne glede na svobodomiselnost avtorja, je 
Ruta še vedno tujka, ki ne more kar tako osramotiti spoštovanega Izraelca. Zato v veliko 
zmernejši obliki to stori Boaz – po tedanji navadi si je bližji sorodnik sezul sandalo in jo 
dal Boazu v potrditev, da se odreka svoje pravice (Rut 4,7-8). Beseda, ki pomeni sandal, 
je naʿal ַנַעל, kar pomeni tudi zakleniti, zapahniti
16
. S tem je bil dogovor sklenjen in 
Boaz je dobil potrdilo, da je iz Naomijine roke odkupil vse, kar je bilo Elimelehovo, 
Kiljonovo in Mahlonovo (Rut 4,7-9). 
                                                          
16
 LaCocque 1974, 133. 
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LaCocque opozarja, kako izjemnega pomena je omemba Izraela (v Rut 4 se pojavi 
štirikrat). Zgodba bi lahko predstavljala zgolj lokalno anekdoto, a jo avtor razširi na 
nacionalne razsežnosti. Boaz je primer predstavil »pri vratih svojega ljudstva« (Rut 
3,11), t.j. pred betlehemskim zborom, kar že kaže na posplošitev. Zatem pa Izrael 
preseže Betlehem (Rut 4,7.11.14) in nam da vedeti, da je ta zgodba veliko več kot le 
lokalni pripetljaj. Od Rut 1,1, ki dogajanje postavi v zelo splošen časovni okvir (»V 
dneh, ko so vladali sodniki«), do Rut 4,22 spoznamo neznano efratejsko družino, ki nas 
pripelje do kralja Davida. (LaCocque 1974, 133) Ta zgodba razkriva veliko več kot le 
tragedijo in razrešitev krize ene družine. 
 
 
3.3 Odrešenje in blagoslov 
 
Ko je Boaz zaključil »kupčijo« in zadostil vsem legalističnim zahtevam (Rut 4,1-8), je 
izrekel svoje zadnje besede v zgodbi (Rut 4,9-10). Njegov govor je bil namenjen 
ljudstvu in starešinam pri vratih, rekel pa je: »Danes ste priče, …« (Rut 4,9), pri čemer 
moramo biti posebno pozorni na besedo danes. V hebrejščini je beseda danes, ta dan 
hayyôm ַהיֹום, ki pravzaprav označuje nov začetek – od tega dne dalje. Podobno rabo 
opazimo v 1 Mz 47,23, ko Jožef zaradi lakote odkupi zemljo in ljudstvo ter jim da seme, 
da bodo lahko pridelovali hrano – z novim začetkom poskrbi zanje. Tudi Jer 40,4 pravi, 
da je prerok od tega dne prost verig. Za Boaza, Ruto in Naomi se začenja novo obdobje, 
saj je pred vsemi iz Naomijine roke odkupil vse, kar je pripadalo Elimelehu, Mahlonu in 
Kiljonu (Rut 4,9). Kot že večkrat poprej, gre ponovno za motiv Naomijinih rok; roke, ki 
so bile prej prazne (Rut 1,21), je Boaz napolnil (Rut 3,17), da je lahko sedaj vse odkupil 






3.3.1 Rutin blagoslov 
 
Boaz ni odkupil le imetja, odkupil je tudi Moabko Ruto (Rut 4,10). Na tem mestu se 
lahko vprašamo, če je poudarek njenega porekla res nujen. Morda je to del zakonskih 
določil, da lahko skleneta zakon, a za tem poimenovanjem se skriva veliko več. 
Ko Boaz reče, »Moabko Ruto sem si odkupil za ženo« (Rut 4,10), pravzaprav poudari 
njeno odrešenje. Do tu je še tujka, ki ji je prepovedan vstop v izraelski narod (5 Mz 
23,4), od tega dne dalje pa je le še Ruta in njene narodnosti nihče več ne omenja. Ko jo 
je Naomi spraševala, »Kdo si, hči moja?« (Rut 3,16), še nismo poznali odgovora. Sedaj 
vemo, da ni več Moabka, pač pa jo je Boaz odkupil in pridružil Božjemu narodu. 
Postava pravi, naj noben Moabec ne pride v Gospodovo občestvo, tudi do desetega rodu 
ne (5 Mz 23,4). Če s tem v mislih zavrtimo čas naprej in pogledamo Jezusov rodovnik, 
bomo prišli do izjemno zanimivega odkritja. Mt 1,2-6 predstavlja rodovnik od 
Abrahama do kralja Davida, kjer je omenjena tudi Ruta. Spomnimo, da so Moabci 
potomci sina Lotove hčere, ki je bil spočet v incestu (1 Mz 19,37), Lot pa je bil 
Abrahamov nečak. Abraham je imel sina Izaka, ki predstavlja prvi rod (Mt 1,2) in 
sledili so potomci do Boaza (Mt 1,5), ki predstavlja Abrahamov deseti rod. Ruta torej 
vstopi v deseti rod, ki ga 5 Mz 23,4 postavlja za mejo Moabcem. S tem je Ruta 
odkupljena, obujena in ponovno sprejeta v Božje ljudstvo. 
Rutino odkupitev sprejme tudi ljudstvo in starešinstvo, saj blagoslovijo novi zakon. 
Ruto postavijo ob bok trem ženam – Raheli, Lei in Tamari, ki predstavljajo temelj 
izraelskih mater. Prvi blagoslov, ki ga izrečejo nad Boazom, pravi, naj bo Ruta kakor 
Rahela in Lea, ki sta sezidali Izraelovo hišo (Rut 4,11), saj sta bili materi Jakobovih 
dvanajstih sinov, ki tvorijo izraelski narod. 
Še bolj pomenljivo je, da Ruto postavijo ob bok Tamari, ki je prav tako potrebovala 
odkupitelja (1 Mz 38,6-11), a Tamara je spočela s prevaro in Perec se je rodil v incestu. 
A kljub temu je bila Perecova hiša mogočna (Rut 4,12) in na koncu se Davidov 
rodovnik začne ravno s Perecom (Rut 4,18). Na neki način tudi Perecovo spočetje v 
incestu predstavlja Rutino prekinitev s preteklostjo in začetek novega življenja. 
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Ruto in tri matere izraelskega naroda povezuje motiv zidanja hiše. Tri prednice so dale 
zgled mladi ženi, kako naj zida hišo svojega moža in kako naj bo podoba vrle žene, ki jo 
spoznamo v Prg 31,10-31. Ljudstvo blagoslavlja Boazovo hišo z Gospodovim 
blagoslovom (Rut 4,11) in Bog bo zgradil njegovo hišo, kakor je obljubil Davidu, da mu 
bo sezidal hišo (2 Sam 7,27). Tu seveda ne govorimo o fizični hiši, pač pa o potomcih, 
ki bodo nadaljevali rod. Prvi blagoslov se nanaša na Boazovo mogočnost v Efrati, torej 
da bi bil spoštovan v lokalnem okolju, nato pa blagoslov razširijo na Betlehem (Rut 
4,11). Po potomstvu, ki ga bo Boaz dobil po svoji ženi, naj slovi njegovo ime (Rut 4,11-
12). In prav zares njegovo ime slovi do tega dne. Ruta se je namreč izkazala za vrlo 
ženo, ki je sezidala hišo svojemu možu. Da, tudi zanjo se je začelo novo obdobje. 
 
3.3.2 Naomijin blagoslov 
 
Večkrat smo že izpostavili Naomijino trpljenje, saj smo jo spoznali, ko je izgubila vse 
in ni imela prav nikakršnega upanja v prihodnost več (Rut 1,20-21). Gospod je videl 
njeno potrtost, kot je videl tudi Hagarino stisko (1 Mz 16). Pa ne le, da je videl – tudi 
razumel je in jo tolažil. V 1 Mz 16,13 beremo »[Bog], ki me vidi« ró´î yair\, kar pomeni 
tudi opaziti, razumeti in določiti. Kakor je Gospod videl Hagaro in jo razumel, je videl 
tudi Naomi in določil, kako bo razrešil njeno situacijo. 
Knjiga se je začela z Naomi in njeno družino in tudi zaključno dejanje se vrne k njej. 
Od Rut 4,14 dalje Rutinega imena sploh ne zasledimo več. Ob prihodu v Betlehem žene 
pozdravijo Naomi (Rut 1,19), sočustvujejo z njo in sedaj na koncu se radostijo z njo 
(Rut 4,14). Boga slavijo, ker je »danes« ni pustil brez odkupitelja (Rut 4,14), kar 
ponovno kaže na njen nov začetek, istočasno pa prepoznavajo Božje delovanje v tej 
situaciji in ga slavijo, ker ni pozabil nanjo (Rut 4,14). Obed je ta, ki ji vrača dušo ter jo 
poživlja (Rut 4,15) in temu otroku pripada naslednji blagoslov. Zanj želijo, da bi 
njegovo ime slovelo v Izraelu; tudi tu se kaže, kako pomembno je ime in vzdrževanje 
spomina nanj. Že Abraham je vedel, da si tudi z vsem bogastvom ne more pomagati, če 
nima potomca, ki bi ohranjal spomin nanj (1 Mz 15,2). Ta blagoslov je gotovo obrodil 




Sosede vedo, da se Naomi lahko veseli svojega odkupitelja, ker jo je njena snaha dovolj 
ljubila (Rut 1,16-17) in je dejansko izpolnila prisego, ki ji jo je dala. Žene prepoznajo 
Rutino brezpogojno ljubezen in jo označijo za boljšo od sedmih sinov (Rut 4,15). 
Referenco za to trditev najdemo v 1 Sam 1,8, ko Elkana vpraša svojo ženo Ano, ki ni 
mogla imeti otrok, če ji ni on boljši od desetih sinov. Ko vendarle zanosi, izreče 
hvalnico Gospodu, ki pravi, da nerodovitna zanosi sedemkrat (1 Sam 2,5). Število 
sedem ima v Svetem pismo simbolni pomen: (1) sedmi dan je posvečen Bogu (5 Mz 
5,12-14); (2) sedemkratno umivanje za očiščenje (2 Kr 5,14); (3) sedemkratno 
obhajanje Jerihe (Joz 6,3-4). 
Število sedem torej predstavlja popolno število in tudi sedem sinov bi verjetno 
predstavljalo največji blagoslov. Ob tej domnevi imejmo v mislih, da so bili otroci 
blagoslov (Prg 17,6) in se za trenutek ozrimo na Jobovo zgodbo. Job je ostal brez vsega, 
ostalo mu je dobesedno golo življenje. A ko ga je Bog preizkusil, ga je ponovno 
blagoslovil. Ko pismo našteje vse, kar si je na novo pridobil, izvemo, da je dobil sedem 
sinov in tri hčere. Tu je bil resnični blagoslov in ḥesed̠ ֶחֶסד (naklonjenost), ki mu jo je 
Bog izkazal. 
Končni blagoslov nad Naomi je v grobem razdeljen na pet delov: (1) žene slavijo 
Gospoda, ker je ni pustil brez odkupitelja (Rut 4,14); (2) žene otroka blagoslovijo na isti 
način, kot je ljudstvo blagoslovilo Boaza v Rut 4,11 – »Naj slovi njegovo ime v 
Izraelu!« (Rut 4,14) – ta blagoslov označuje njegovo potomstvo, ki naj bo številno in se 
bo razširilo, saj se bodo le tako spominjali njegovega imena. Ob omembi Izraela lahko 
razumemo, da deček ni vezan le na svojo skupnost, ampak bo poznan precej širše. Te 
besede lahko popolnoma razumemo, ko izvemo, da je bil njegov vnuk kralj David – ime 
tega otroka bo resnično slovelo v Izraelu! 
(3) Naslednji blagoslov je vezan neposredno na Naomi, saj naj ji ta otrok poživlja dušo 
in vzdržuje njeno starost (Rut 4,5). Otrok ji zagotavlja varno prihodnost, saj ni več 
zapuščena vdova, ki bi morala živeti od miloščine, pač pa ima pri hiši moža, ki bo 
poskrbel zanjo. Najdemo lahko nekaj referenc, ki razlagajo to vrstico – ko smo Naomi 
spoznali, je bila nesrečna in brez upanja (Rut 1,21), sedaj pa vidi, da je Bog na njeni 
strani. Nenavadno je, da je pravzaprav Gospodova postava, ki je bila proti Ruti (njeno 
moabsko poreklo), edina lahko poskrbela za Naomijino odkupitev (leviratski zakon). In 
ta postava, Gospodova postava, je popolna, poživlja dušo (Ps 19,8). 
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(4) Naomijin blagoslov je neločljivo povezan z Ruto, ki jo ljubi in je boljša kot sedem 
sinov (Rut 4,5). (5) Zadnji blagoslov je zelo enostaven in pravi: »Sin se je rodil 
Naomi.« (Rut 1,17). Biološka mati je seveda še vedno Ruta, ima pa otrok dve materi, 
ravno tako kot je imela Izraelova hiša dve ženi – Leo in Rahelo (1 Mz 29,31-30,24) in 
še več, Ruta je rodila otroka obljube, tako kot Sara (1 Mz 15,4). Ta otrok je izpolnitev 
obljube za Naomi, saj sta bila njena sinova deset let poročena in nista imela otrok, 
verjetno jih nista mogla imeti (Rut 1,4-5). Ruta ji je obljubila, da bo vedno ob njej in da 
bo poskrbela zanjo (Rut 1,16-17), kar je tudi storila – priskrbela ji je naslednika. Žene 
so videle, da je Bog napolnil Naomijine roke, zato jo ponovno poimenujejo Naomi - 
»Gospodova dobrota«. Gospod ji je resnično izkazal svojo naklonjenost, ki jo je tudi 
sprejela, tako da je zaživela skladno s svojim imenom. 
 
 
3.4 Božji načrt 
 
Knjiga se začne z Naomijino krizo, sklene pa se z njeno razrešitvijo. V besedilu, ki 
opisuje, kako je Gospod obiskal Saro, da je zanosila z Izakom (1 Mz 21,1), ki je otrok 
obljube, zasledimo uporabo glagola Päqad ָפַקד (obiskati, zbrati, priskrbeti). Isti glagol 
Päqad ָפַקד obiskati najdemo tudi v Rut 1,6, ki pravi, da je Gospod po dolgotrajnem 
pomanjkanju obiskal svoje ljudstvo. To »obiskanje« je Naomi vodilo nazaj domov in s 
tem se je začel njen blagoslov. Kakor je Bog obiskal Saro s sinom obljube, je obiskal 
tudi Naomi in poskrbel zanjo. 
Dalje Rim 8,31 pravi: »Če je Bog za nas, kdo je zoper nas?«, iz česar lahko razberemo, 
da Bog svojega ljudstva ne prepušča ne naključju (Rut 2,3 – Bog je vodil Ruto na 
Boazovo polje) ne pogubi (Rut 1,5), ampak dela za dobro teh, ki ga ljubijo (Rut 4,14-
17). Naomi in Ruta sta sicer doživljali svojo osebno krizo, a ta je vplivala na potek 
mesijanske zgodovine. Ogrožen je bil prihod kralja Davida in navsezadnje Mesije (Rut 
4,22; Iz 11,1). Bog je dal obljubo, da bo poslal svojega odrešenika (Iz 11,1-5) in ko je 




4. Odrešenik pride po Božji naklonjenosti 
 
 
V prejšnjih poglavjih smo sledili zapletu in razpletu lepe zgodbe iz davnih časov, ki pa 
je veliko več kot le to. Rutina knjiga govori o veliki krizi, ki je prizadela neko neznano 
judovsko družino (Rut 1,1) in kako je Bog tej družini izkazal ḥesed̠ ֶחֶסד oz. naklonjenost. 
Družina, ki je bila zaradi smrti vseh moških članov zapisana pogubi, je našla svojega 
go´ël-a ֺּגֵאל oz. odkupitelja. Če bi se zgodba končala z Rut 4,17b, bi to bila zgolj lokalna 
legenda s srečnim koncem. A pripoved se nadaljuje, tu je še Rut 4,17c-22 in ta del 
vaško zgodbo povzdigne do mesijanskih razsežnosti. 
 
 
4.1 Obedovo rojstvo 
 
Na koncu zgodbe izvemo, da je bil Obed stari oče kralja Davida (Rut 4,17), kar pomeni, 
da se je po njem ohranil rod, iz katerega izide Mesija (Iz 11,1-5). Jesejeva korenina bo 
stala kot znamenje za ljudstva (Iz 11,10), in to povede zgodbo malega Betlehema do 
svetovnih razsežnosti. 
Obed ne nastopa nikjer drugje v Svetem pismu, razen v nekaj rodovnikih. Ampak Obed 
ima ime; vemo, da ime v Svetem pismu nekaj pomeni – npr. Naomi, Boaz in bližji 
sorodnik, ki je bil brez imena
17
. Obed pomeni služabnik in bil je služabnik Gospoda – 
Gospod je po Obedu priskrbel odrešenje za narode. Obed je pomembna oseba, njegovo 
ime ohranja spomin na številne druge – Pereca, Boaza, Elimeleha, Mahlona, Davida in 
navsezadnje tudi Jezusa.  
 
                                                          
17
 Naomi pomeni »prijetna, prijazna, ljubka«, lahko bi bila tudi kratica za »Gospodova dobrota«; nadela si 
je novo ime, Mara – grenka. Boazovo ime pomeni »moč je v njem«. Bližji sorodnik, ki je imel prednost 
pri odkupitvi, pa sploh ni imel imena – to pomeni, da za Sveto pismo ni pomemben, saj niti ne vemo, 
kako mu je bilo ime. Iz tega izhajamo, da v Svetem pismu posameznikovo ime zelo veliko pomeni. 
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4.1.1 Vprašanje rodovnika 
 
Rodovniki v Stari zavezi zasedajo izjemno pomembno mesto, saj iz njih lahko 
marsikdaj razberemo Božjo previdnost in naklonjenost. V pričujočem rodovniku je zelo 
jasno, da je Obed Jesejev oče, Jese Davidov (Rut 4,22), iz Jesejeve korenine pa izide 
Mesija (Iz 11,10). A nekateri drugi podatki ostajajo zelo vprašljivi in jih ni ravno 
enostavno razrešiti. 
Na prvi pogled se morda zdi, da je rodovnik zelo enostaven, navsezadnje se ukvarjamo 
z zgodovinskimi dejstvi, vendar to ni tako. Celotna Rutina zgodba je bila namenjena 
ohranitvi Elimelehovega imena, da njegovo ime ne bo odrezano od njegovih bratov (Rut 
4,10). Težava nastane ob branju rodovnikov. Elimelehovo ime se namreč pojavi samo v 
Rutini knjigi (Rut 1,2-3) in nikjer drugje. Njegovo ime je bilo izbrisano, on sam je bil 
pozabljen. Na koncu Rutine knjige je kot Obedov oče naveden Boaz (Rut 4,21) in tudi v 
številnih drugih rodovnikih (Davidov, Jezusov) je prednik Boaz in ne Elimeleh. 
LaCocque izpostavlja, da se svetopisemske zgodbe običajno začnejo z rodovnikom (1 
Mz 6,9; 10,1; 4 Mz 3,1-2), pri Ruti pa se srečamo z nenavadno umestitvijo. Rodovnik se 
nahaja na koncu, kar je večino komentatorjev prepričalo, da je bil končni del (Rut 4,18-
22) dodan kasneje, vendar je še vedno sestavni del zgodbe in jo dopolnjuje. Elimeleh 
predstavlja postransko vejo Judovega rodu, da bi Boaz kot Perecov potomec izpostavil 
primarno vejo. Perecova linija doseže svoj vrhunec v kralju Davidu, do tega pa jo 
pripeljeta Ruta in Boaz (Elimeleh, Mahlon in Kiljon so le stranska veja le-te). 
(LaCocque 2004, 148 – 149) 
Block predstavi tri pomembne mejnike v liniji Božjega ljudstva: (1) Adam je bil 
začetnik predpotopnega človeštva; (2) Noe je bil ustanovitelj po-potopnega ljudstva (od 
Adama dalje je bil deseti v liniji); (3) Abrahama je Bog izbral za očeta narodov (bil je 
dvajseti v liniji); (4) Boaz iz Betlehema je bil nosilec rodu, ki bo dala kralja Davida (v 
liniji od Adama je bil trideseti), iz katerega bo sčasoma izšel Mesija. Zgodba se odvija v 
temnih časih sodnikov, ko v Izraelu ni bilo kralja (Sod 21,25) in predstavi ohranitev 
izbranega rodu – ne zaradi junaštva posameznih kraljev, ampak po roki Gospoda, ki 
svojemu ljudstvu izkazuje ḥesed̠ ֶחֶסד naklonjenost. (Block 2015, 256 – 257) 
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4.1.2 Obed kot izraz ḥesed̠-a ֶחֶסד naklonjenosti 
 
Obedov prihod na svet je bil izraz ḥesed̠-a ֶחֶסד naklonjenosti v treh razmerjih: (1) 
medčloveški odnosi; (2) odnos ljudi do Boga; (3) naklonjenost Boga do ljudi – slednji je 
najbolj očiten. 
Ruta je izkazovala svojo naklonjenost Naomi (Rut 1,8) in to je prvi primer ḥesed̠-a ֶחֶסד. 
Ko je Ruta rodila Obeda, je s tem Naomi izkazala največjo ljubezen, saj je ni prepustila 
revščini, ampak je poskrbela zanjo (Rut 4,14-15). Velja izpostaviti, da Ruta tega ni bila 
dolžna storiti, lahko bi se vrnila domov in pozabila na Naomi, vendar je bila njena 
ljubezen do tašče tako močna, da se je odločila ostati in poskrbeti zanjo. 
Drug primer sekularnega ḥesed̠-a ֶחֶסד je Boazov odnos do Rute in posledično do Naomi. 
Poleg tega, da jima je izkazal milost na polju (Rut 2,8-9), je storil največje dejanje 
naklonjenosti in sicer, da je plačal ceno za njun odkup. Zgodba nam sicer ne pove, 
kakšna je bila ta cena, vendar je tvegal, da bo njegovo ime odrezano od zgodovine, da bi 
obdržal Elimelehovo ime. Samega sebe je postavil v ozadje, da bi lahko izpolnil ḥesed̠ 
 naklonjenost do Rute in Naomi. Tako kot se je Ruta odrekla sebi, da je lahko  ֶחֶסד
sledila Naomi, se je tudi Boaz umaknil v ozadje, da ju je odkupil. Ravno zaradi tega je 
njegovo dejanje še toliko lepše in, ne le da ni izgubil svojega imena, pač pa njegovo ime 
slovi do tega dne – po Davidu in Jezusu. Boaz je po Obedu izkazal svojo naklonjenost 
Ruti in Naomi. 
V drugem poglavju smo omenili Glueckovo stališče, da človek izkazuje ḥesed̠ ֶחֶסד Bogu, 
ko hodi po njegovih poteh. Naomi je zelo trpela v svojih izgubah in je v tuji deželi 
občutila veliko grenkobo (Rut 1,5.12.20), vendar se je vrnila. Vrnila se je v Betlehem in 
vrnila se je k svojemu Bogu, ki jo je obiskal (Rut 1,22). Ko jo je Gospod blagoslovil, 
mu je izkazala ḥesed̠ ֶחֶסד naklonjenost, s tem da je vzela Obeda, si ga položila v naročje 
in mu bila pestunja (Rut 4,16). Vzgajala je otroka obljube, iz katerega je izšel kralj 
David in kasneje Mesija. 
Ruta sprva ni poznala Boga, saj je služila svojim bogovom (Rut 1,15). Njen lastni vzgib 
jo je vodil do tega, da je skrbela za svojo taščo in ko je našla milost pri Boazu, je njegov 
blagoslov (Rut 2,12) projicirala nanj, ki je bil človek (Rut 2,13). Sčasoma je spoznala, 
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da je Gospod ta, ki daje milost (Rut 4,13) in ona mu je izkazala ḥesed̠ ֶחֶסד naklonjenost 
tako, da je rodila Obeda, ki bo vzdrževal mesijansko linijo. 
Boaz je bil bogaboječi mož (Rut 1,4), ki je zelo dobro poznal postavo in jo tudi 
upošteval (Rut 3,12-13). Ampak bil je tudi usmiljen in podrejen Božjim zahtevam (Rut 
4,9). Njemu ni bilo potrebno odkupiti Rute in Naomi, saj do njiju ni imel nikakršnih 
obveznosti, a ko je to storil, je izkazal  ḥesed̠ ֶחֶסד naklonjenost Bogu. Drugi odkupitelj 
tega ni želel storiti, ker se je bal, da bo izgubi svoje ime, Boaz pa je odkupil za visoko 
ceno – svoje ime, za katero vemo, da je imelo v Izraelu veliko težo – in dobil je večno 
slavo. 
Nazadnje pretehtajmo še motiv Božjega ḥesed̠-a ֶחֶסד do ljudi. Prvo očitno dejanje Boga 
je bilo, ko je obiskal svoje ljudstvo in mu dal hrano (Rut 1,6), kar je Naomi spodbudilo, 
da Bog morda ni pozabil nanjo. Četudi ni bilo vedno očitno, Bog ni nikdar pozabil na 
Naomi in ji je po obdobju preizkušenj izkazal svojo naklonjenost. Gospod je imel do 
Naomi veliko ljubezen, da je ni prepustil njeni nesreči. Napolnil je njene prazne roke in 
njeno srce, izkazal ji je ḥesed̠ ֶחֶסד naklonjenost, ko ji je dal sina (Rut 4,17). 
V drugem poglavju smo omenili, da ḥesed̠  ֶדֶחס  pomeni tako milost kot tudi zvesto 
ljubezen. Ko je Ruta izbirala med svojim in Naomijinim življenjem, je pozabila na 
lastne želje in služila tašči, kar je na prvi pogled pomenilo, da je izgubila svoje življenje. 
Ruta je tašči izkazala brezmejno zvestobo v ljubezni (Rut 1,16-17), kar je Bog videl. 
Bog je poznal njeno srce (1 Kr 8,39) in čeprav ona še ni poznala Gospoda, je on njo 
poznal (Jer 1,5). Bog ni videl Moabke, videl je ženo, ki je prišla pod njegovo oskrbo 
(Rut 2,12). Tudi, ko še ni dobro razumela, kaj to pomeni, je Bog delal za njeno dobro in 
vsako situacijo obrnil njej v dobro. Boaz ji je rekel, naj spi do jutra (Rut 3,13) in 
naslednji dan se je zanjo začelo novo življenje (Rut 4,10). »Proti jutru pride vriskanje,« 
(Ps 30,5) pravi slovenski prevod, v številnih drugih pa beremo, da pride radost. Gospod 
je Ruti resnično izkazal radost; ne le, da so jo postavili ob bok ženam, ki so zgradile 
Izraelovo hišo (Rut 4,11-12), tudi obiskal jo je in postala je mati prednika kralja Davida 
ter Jezusa (Rut 4,13). Ruta je izgubila svoje življenje in ga našla v Gospodu (Mt 10,39), 
saj ji je Bog izkazal ḥesed̠ ֶחֶסד – naklonjenost. 
Boaz je ljubil Boga in spoštoval je postavo (Rut 4,4), bil je vzor  ḥasid-a (človeka, ki se 
zanaša na Boga). Njegovo življenje je bilo ogroženo tako kot Rutino (Rut 4,10), a Bog 
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mu je to življenje povrnil. Bog namreč obljublja svoj ḥesed̠ ֶחֶסד tistim, ki se ga bojijo in 
mu služijo. Boaz je bil gotovo Božji služabnik, zato ga je Gospod vključil v svoj 
rodovnik (Rut 4,21; 1 Krn 2,11; Mt 1,5), ko mu je dal sina Obeda. 
Obed pomeni služabnik in on je služil – svojim bližnjim (Naomi, Ruti in Boazu) ter 
Bogu. Ko je bila mesijanska linija ogrožena, je ta otrok služil kot izraz Božjega ḥesed̠-a 
 naklonjenosti. V danem trenutku je služil družini, ki ji je grozilo izumrtje, z ozirom ֶחֶסד
na večnost pa je Bog preko njega posegel v tok zgodovine. Gospod je Obeda, svojega 
služabnika uporabil, da je priskrbel Odrešenika, ki ga je svet čakal – Jezusa. 
 
 
4.2 Krščanski pogled na Obedovo rojstvo 
 
Preden se osredotočimo na krščansko branje, preverimo, kaj o Rutini knjigi pravijo 
nekateri cerkveni očetje. Giannarelli 1990 Ruto izpostavlja kot tip Cerkve (typus 
Ecclesiae), ob tem pa se sklicuje na cerkvene očete. Hipolit Rimski Boazovo vabilo ženi, 
naj pomaka svoj grižljaj v kis (Rut 2,14) in naj pije vodo, ki so jo prinesli mladi žanjci 
(Rut 2,9), razume kot apostolski krst Cerkve. Apostoli skupaj s preroki prinašajo vodo 
iz vodnjaka nesmrtnosti. Tudi Origen zavzema stališče, da Ruta simbolizira Cerkev. 
Žena je typus gentium (tip poganke) in predstavlja pogane, ki so se spreobrnili v 
krščansko vero. Moabka je postala pripadnica Božje skupnosti, saj je zapustila vse, kar 
je pripadalo njenim prednikom. Zato je lahko podoba Cerkve poganov, ki se v svojem 
preziru do malikov in žrtvovanj obračajo h Kristusu. Ruta je vrla žena, ki je zmožna 
preseči prepovedi 5 Mz 23,4 in je lahko celo zgled zaradi svoje predanosti Naomi. 
(Giannarelli 1990, 12 – 15) 
Z Obedovim prihodom je posijal žarek upanja v Naomijino in Rutino življenje, a 
njegovo rojstvo ni tako izjemnega pomena, samo ker je bil njun odkupitelj, ampak ker 
je pripravil pot tistemu, ki ga je stvarstvo čakalo.  
Rutina knjiga je postavljena v čas Sodnikov in v krščanskem kanonu je umeščena takoj 
za knjigo Sodnikov, ki se konča z besedami: »Tiste dni ni bilo kralja v Izraelu; vsak je 
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delal, kakor je bilo prav v njegovih očeh.« (Sod 21,25). Ljudstvo je živelo v težkih 
razmerah in je čakalo Božje posredovanje, kakor beremo v Mih 7,7: »Jaz pa se oziram 
na Gospoda, čakam na Boga moje rešitve, moj Bog me bo uslišal.« Bog svojega 
ljudstva ni pustil v negotovih razmerah, ampak jih je uslišal. Po Obedu je namreč prišel 
njegov vnuk, kralj David, ki do tega dne predstavlja mejnik Izraelove zgodovine. 
 
4.2.1 Jezus kot odkupitelj 
 
Tudi kralj David je bil le človek in čeprav je bil pokoren Bogu, še vedno ni bil ta, ki ga 
svet v hrepenenju po Bogu pričakuje. Psalm 44 je klic v stiski in konča se s pozivom 
Bogu: »Vzdigni se! Pomagaj nam! Reši nas zaradi svoje dobrote!« (Ps 44,27), kjer 
psalmist uporabi izraz ḥesed̠ ֶחֶסד (dobrota). O tej »dobroti«, na katero je stvarstvo 
čakalo od padca v Edenskem vrtu (1 Mz 3,6), lahko beremo v Iz 11. »Mladika požene iz 
Jesejeve korenine, poganjek obrodi iz njegove korenine.« (Iz 11,1), pri čemer vemo, da 
je Jese Obedov sin in Davidov oče. Iz tega rodu pride Mesija, ki je Jezus, in je sam o 
sebi prebral iz Iz 61,1-3: Duh Gospodov je nad menoj, ker me je mazilil, da prinesem 
blagovest ubogim. Poslal me je, da oznanim jetnikom prostost in slepim vid, da pustim 
zatirane na prostost, da oznanim leto, ki je ljubo Gospodu. (Lk 4,18-19). To delo 
temelji na krščanskem branju Svetega pisma in zato zaključujemo z Mesijo – Jezusom. 
Jezus je prišel kot izpolnitev obljube in odkupitelj narodov (Ps 86,9), ampak zakaj so 
narodi potrebovali odkupitelja? Pri Ruti in Naomi je bilo razvidno, da po postavi 
potrebujeta odkup, da sta lahko ubežali revščini. Od česa pa naj bi Jezus odkupil narode? 
Na to vprašanje nam odgovori Rim 3,22-24: Božja pravičnost se daje po veri v Jezusa 
Kristusa, in sicer vsem, ki verujejo. Ni namreč nobene razlike: saj so vsi grešili in so 
brez Božje slave, opravičeni pa so zastonj, po njegovi milosti, prek odkupitve v Kristusu 
Jezusu. Ko so bili ljudje brez kralja, so delali, kar je bilo prav v njihovih očeh (Sod 
21,25) in, kot beremo v pismu Rimljanom, prav vsi so grešili. Tudi bogaboječi ljudje, ki 
smo jih izpostavili, so imeli svoje grehe – Juda je bil krivičen prešuštnik (1 Mz 38,11. 
16), David je bil prešuštnik (2 Sam 11,4), Peter je zatajil Jezusa (Lk 22,31-34.54-62). 
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Ni ga človeka, ki bi bil brez greha (Rim 5,12), Jezus je edini brez greha (Heb 4,15), saj 
je on sam odkupitelj za človeštvo. Ena najbolj znanih novozaveznih vrstic pravi: Bog je 
namreč svet tako vzljubil, da je dal svojega edinorojenega sina, da bi se nihče, kdor 
vanj veruje, ne pogubil, ampak bi imel večno življenje. (Jn 3,16). Bog je dal svojega sina 
za nas; da nam je lahko oznanil »leto, ki je ljubo Gospodu« (Lk 4,19), je moral postati 
eden izmed nas. Kot Božji sin je prišel na svet (Mt 1,18-25), bil skušan in vendar je bil 
brez greha (Mt 4,1-11). Ko je umrl na križu (Mr 15,33-41) in tretji dan vstal od mrtvih 
(Mr 16,1-7), je človeštvu oznanil leto, ki je ljubo Gospodu t.j. jubilejno leto – takrat je 
bil vsakdo, ki veruje, odkupljen po bogastvu njegove milosti (Ef 1,7). Sara ni mogla 
imeti otrok, a je verovala, da je zvest tisti, ki je dal obljubo (Heb 11,11), tako tudi mi 
brez vere ne moremo biti Bogu všeč (Heb 11,6). 
V zgodbi, ki smo jo preučevali, je Boaz brez očitnega greha, saj ga lahko razumemo 
tudi kot prispodobo Jezusa, ki je moral biti brez greha, da je lahko postal odkupitelj in 
izkazal milost svojemu ljudstvu. Sicer pa imajo vsi pomembnejši liki Svetega pisma 
očiten greh, saj vemo, da je edino Bog brez greha. In on nam izkazuje svoj ḥesed̠ ֶחֶסד oz. 
naklonjenost, da nam daje upanje v prihodnost. Ruta in Naomi sta bili brez upanja, 
prepričani, da sta njuni življenji končani, vendar je imel Bog drugačne načrte – dal jima 
je prihodnost. Če sta oni našli ḥesed̠ ֶחֶסד pri svojem odkupitelju, koliko bolj ga bomo 





Celotna Rutina zgodba nas je že od začetka usmerjala k vprašanju, ali bo Ruta našla 
novega moža (Rut 1,9), saj je bil to edini način, da bi še imela prihodnost. Na koncu ga 
je našla in ta zakon je zapisal Rutino ime v zgodovino (Mt 1,5), saj je postala ena izmed 
Jezusovih prednic. 
Že cerkveni očetje so ugotovili, da je Ruta kot poganka po milosti postala pripadnica 
izraelskega ljudstva, ker ji je Boaz z odkupitvijo izkazal naklonjenost.  Hodgkin 
izpostavlja, da je v Rutini knjigi odsev Kristusove daritve, ki je odkupil svojo Cerkev, 
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saj se beseda odkupitelj v takšni in drugačni obliki pojavlja tridesetkrat. Rut 4,10 poroča, 
da je Boaz odkupil Ruto, da bi mu bila žena in sta postala eno (1 Mz 2,24). Prav tako je 
moral tudi Jezus postati eno s človekom, da bi imel pravico do odkupa (Heb 2,17). S 
tem je postal naš so-človek, ampak če bi bil soudeležen pri padcu človeštva in greha, ne 
bi mogel delovati kot Odkupitelj. Noben grešnik se ne more sam odkupiti, kaj šele, da 
bi odkupil svojega brata (Ps 49,8). Zato je tu Jezus, Božji človek, naš Boaz (»moč«) – 
po tem sorodstvu in moči On lahko reši vse, ki po njem pridejo pred Boga. On je ljubil 
Cerkev in dal samega sebe zanjo. (Hodgkin 2014, 87 – 88) 
Kristus je izkazal svoj ḥesed̠ ֶחֶסד naklonjenost svoji Cerkvi, v katero so vključeni ljudje, 
kot je bila Ruta. Ruta ni imela dediščine pri Bogu (Neh 13,25; Ezr 10,11), tako kot je 
tudi pogani niso imeli in so bili ločeni od Izraelovega občestva ter tuji zavezam obljube 
(Ef 2,12). Ruta ni imela nobenega upanja v prihodnost (Rut 1,17), in tako so živeli tudi 
pogani brez upanja, saj (še) niso poznali Boga (Ef 2,12)
18
. Ampak, kakor je Bog Ruti 
izkazal svoj ḥesed̠ ֶחֶסד naklonjenost, je tudi tem, ki niso poznali Boga, pokazal pot do 
življenja, saj so po Kristusovi krvi postali njegovi bližnji (Ef 2,13). 
Pismo opisuje Boaza kot poštenega moža, ki ni imel greha, ko vemo, da ni človeka, ki 
bi bil popoln (Prd 7,20). Njegov značaj lahko med drugim razlagamo tako, da ga vidimo 
kot upodobitev Jezusa, ki je odkupil narode (Gal 3,14), saj smo že ugotovili, da 
odkupitelj ne more biti nekdo, ki ima svoj lasten dolg. Ruta je lahko podoba narodov, ki 
so bili zaradi postave ločeni od Boga (Ef 2,12). Po postavi Ruta ni imela vstopa v Božje 
ljudstvo (5 Mz 23,4) in po postavi tudi pogani niso imeli dostopa do Boga. A kakor je 
Boaz s svojim ḥesed̠-om ֶחֶסד naklonjenostjo presegel postavo, je to storil tudi Jezus. Pa 
vendar Jezus ni prišel, da bi razvezal postavo, prišel je, da bi jo dopolnil (Mt 5,17), saj 
že Stara zaveza obljublja rešitev za narode (1 Mz 17; Iz 45,21; 63,16). Mesija je prišel, 
da bi nosil naše bolezni, si naložil naše bolečine in bil ranjen zaradi naših prestopkov (Iz 
53,4-5), s čimer nas je pridružil svoji Cerkvi. Ob tem je razglasil, da nismo več tujci, kot 
je bila Ruta (Rut 2,6), ampak smo postali sodržavljani svetih in domačini pri Bogu (Ef 
2,19). 
Ob tem naj poudarimo, da je Boaz izpolnil postavo po svojem lastnem vzgibu, saj 
resnični ḥesed̠ ֶחֶסד oz. naklonjenost ne pozna občutka dolžnosti. Vendar je bil Obed sin 
                                                          
18
 Na tem mestu govorimo o ljudeh, ki še niso slišali o Bogu in se tako niso mogli odločiti za Jezusa; 
seveda pa imajo še vedno možnost slišati o njem in se odločiti za življenje po veri. 
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obljube, ki je obudil mesijanski rod, da se je ob času rodil Jezus (Rut 4,17). Z njegovim 
rojstvom se je za Ruto in Naomi začelo novo obdobje, ki je presegalo določila postave. 
Tako je tudi Jezusovo rojstvo prelomnica, ki vsakemu človeku odpira prost dostop do 




4.4 Božji načrt za narode 
 
Božji odrešenjski načrt za narode izvira že iz Stare zaveze, kar močno odmeva v trditvi, 
ki je pravzaprav zavezna formula – jaz bom njihov Bog in oni bodo moje ljudstvo (3 Mz 
26,11-12; Jer 7,23; 31,1.33; Ezk 37,26-27; Ps 95,7; Zah 8,8). Zavezno ljudstvo je 
izpolnilo svoj klic, naj bodo luč narodom in sedaj lahko vsi narodi uživajo privilegije ter 
obljube zaveze. (Peskett in Ramachandra 2003, 268) To so narodi, ki jih je Kristus 
povezal v svoji Cerkvi. 
Ko je Jezus zgradil svojo Cerkev, se je vrnil k Očetu (Jn 16,28), še prej pa je dal svojim 
učencem navodilo: »Pojdite torej in naredite vse narode za moje učence, krščujte jih v 
ime Očeta in Sina in Svetega Duha.« (Mt 28,19). To je navodilo, ki do tega dne velja 
vsem kristjanom. Z milostjo smo bili odrešeni po veri in to ni iz nas, ampak je Božji dar 
(Ef 2,8). Če predpostavljamo, da je naše odrešenje dar od Boga, ga ne smemo sebično 
zadržati zase. Bog je Boaza izjemno blagoslovil, da je bil bogat mož v Betlehemu (Rut 
2,1) in on je svoje darove nesebično delil z drugimi (Rut 2,16). 
Ko beremo Sveto pismo, se od začetnih poglavij 1 Mojzes soočamo z osebnim Bogom, 
ki ni tiho, ki deluje in ki pošilja. Celotna struktura te knjige temelji na predpostavki, da 
Bog v človeško zgodovino vključuje poslanstvo
19
. Prav zato bistvo poslanstva ni v tem, 
kaj mi delamo, ampak kdo je Bog. Naša dejanja izhajajo iz Božjega klica, da lahko 
sodelujemo v njegovi veliki zgodbi. Bog, ki se razodeva v Svetem pismu, je Bog 
poslanstva. Zato lahko ta pojem opredelimo kot Božji zveličavni in zgodovinski poseg 
                                                          
19
 Poslanstvo prevajamo iz angleške besede »mission«, ki pomeni, da Bog nekoga pošlje oznanjat 
evangelij – lahko je to sosednja vas ali pa dežela na drugi strani sveta. 
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zavoljo njegovega stvarstva – tu govorimo o pogledu evangelijskih kristjanov. (Tennent 
2010, 105 – 106) 
Ugotovili smo že, da je Jezus iz ljubezni odkupil narode, saj je želel, da bi se vsi ljudje 
rešili in prišli do spoznanja resnice (1 Tim 2,4). Rim 8,22 pravi, da celotno stvarstvo vse 
do zdaj skupno zdihuje in trpi porodne bolečine. Ljudje, ki ne poznajo Boga, ne vidijo 
prihodnosti in nimajo upanja (Rut 1,17), ampak pričakujejo odrešenje (Rim 8,23). Ruta 
in Orpa sta se rodili v določeno okolje, kjer sta poznali le svoje lokalne bogove (Rut 
1,15); podobno tudi danes mnogo ljudi po svetu časti malike, ker je to vse, kar poznajo. 
Pred leti sem bila na misijonarskem potovanju na Tajvanu, kjer sem se prvič srečala z 
malikovanjem. V avgustu se je tam zaključil mesec duhov; to je čas, ko se glede na 
lokalno verovanje odprejo vrata pekla in vsi duhovi prednikov pridejo na zemljo. Če jih 
ljudje primerno hranijo in molijo k njim, jih bodo pustili pri miru, v kolikor se ne bodo 
zmenili zanje, pa sledijo težave. Številni so prestrašeni in iz strahu pred duhovi 
opravljajo številne obrede ter molitve, da bi si pridobili naklonjenost svojih prednikov. 
Mnogi grejo celo tako daleč, da se izogibajo vsakodnevnih opravil, saj se bojijo 
škodljivih posledic. To so ljudje, ki živijo v sponah strahu in potrebujejo odrešitev. 
Niso pa le oni tisti, ki potrebujejo odrešenika; vsak človek ima svoj greh, saj je edino 
Bog pravičen (Rim 3,23). Jezus je prišel iskat in rešit, kar je izgubljeno (Lk 19,10) in je 
tako izkazal svoj ḥesed̠ ֶחֶסד, ki je veliko več kot le naklonjenost, je dokončna daritev za 
svet. Zato ostaja obljuba, kdorkoli bo klical Gospodovo ime, bo rešen. A kako naj ga 
kličejo, če niso verovali vanj? In kako naj verujejo, če niso slišali o njem? In kako naj 
slišijo o njem, če ni oznanjevalca? In kako naj oznanjajo, če niso bili poslani? (Rim 10, 
13-15) Misijonar iz 19. st., James Hudson Taylor
20
, je zapisal, da je prispel v kitajsko 
vas, kjer je oznanjal Jezusov evangelij. Ko je zaključil, je svoj glas povzdignil mož iz 
ozadja, ki je bil budist. Vprašal ga je, zakaj je potreboval toliko časa, da jim je prišel 
povedat o Jezusu, saj je njegov oče celo življenje iskal Boga in umrl brez njega. 
Približno 1850 let je bilo potrebnih, da je evangelij dospel do te vasi in vendar delo še ni 
končano. 
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 James Hudson Taylor (1832-1905) je bil protestantski misijonar iz Velike Britanije, ki je služil na 
Kitajskem in tam ustanovil tudi organizacijo China Inland Mission (CIM), ki se je kasneje preimenovala 




Kdorkoli bo klical Gospodovo ime, bo rešen (Rim 10,13) in ta ima nalogo, da tudi 
ostalim oznani Božji ḥesed̠ ֶחֶסד naklonjenost, ki izvira iz njegove odkupitve (Mt 28,19). 
Žetev je obilna, delavcev pa je malo. Prosite torej Gospoda žetve, naj pošlje delavce na 







Magistrsko delo se je posvečalo Ruti in Naomi, ki sta se znašli v krizi, ko so pomrli vsi 
moški člani družine. Naomi je bila prestara, da bi izpolnila postavo (5 Mz 25,5), zato je 
bilo toliko bolj pomembno, da ji je Ruta sledila in se odrekla svojemu življenju, da bi 
Naomi imela zagotovljeno prihodnost (Rut 1,16-17). Ruta je izkazala naklonjenost svoji 
tašči, zato se je Gospod ozrl nanjo. 
Boaz se je odločil, da bo izpolnil postavo, a do Rute in Naomi ni imel nikakršne obveze 
(Rut 3,12), tako da to ni bilo dejanje obveze, pač pa naklonjenosti. In Bog je bil 
naklonjen do njiju; dal jima je odkupitelja – Obeda (Rut 4,14). S tem je bila sicer 
razrešena družinska kriza, ostaja pa odprto vprašanje: zakaj končni rodovnik navaja 
Boaza za Obedovega očeta in ne Mahlona oz. Elimeleha. Navsezadnje je bil namen 
odkupitve ravno to, da bi se obdržalo Elimelehovo ime. Možna razlaga je sicer, da je 
edini namen pripovedi prikaz Davidovega izvora – da izhaja iz Judovega rodu. 
Zagotovo ne vemo, lahko le domnevamo, tako da to vprašanje ostaja odprto. 
Za raziskavo tega dela niti ni bistvenega pomena, kdo je naveden kot Obedov oče, bolj 
pomembno je, da smo priče Božji previdnosti v ohranjanju mesijanskega rodu. Obed je 
namreč Davidov prednik, za katerega vemo, da je prednik Mesije (Iz 11,10). Ruta je ena 
redkih žensk, ki je vključena v Jezusov rodovnik (Mt 1,5) in to kot tujka, ki jo je Bog 
zavrnil (5 Mz 5,25). V tem se pokaže Božja milost, saj Ruta pravzaprav simbolizira nas, 
ki nas je Bog sprejel (1 Jn 4,10). Bog nam je izkazal ljubezen, ki ni bila pod nikakršno 
obvezo, in nam je dal novo upanje po našem Odkupitelju – Jezusu Kristusu. 
Slovenija sega v sam svetovni vrh po stopnji samomorilnosti, kar kaže, da nam resnično 
primanjkuje upanja. Razumljivo je, da obupan človek vidi le en izhod in si misli, da bo s 
smrtjo vse zaključeno. Ruta je mislila, da bo v Betlehemu umrla (Rut 1,17), dobila pa je 
življenje. Tako tudi mi pričakujemo najslabše, ne vidimo pa tega, kar ima Bog za nas – 
skozi Odkupitelja, ki nam ga je On dal, nam ponuja upanje in prihodnost – ponuja nam 
svoj ḥesed̠ ֶחֶסד naklonjenost: Vem za načrte, ki jih imam z vami, govori Gospod: načrte 






Postava je zelo jasna glede zapovedi in prepovedi, še posebno, ko pridemo do vprašanja 
Moabcev v Izraelu – Moabcem je prepovedan vstop v izraelski rod. Ravno zato je 
zanimivo, da je Ruta, ne le našla pot v Izrael, ampak se je po njej celo ohranil 
mesijanski rod. Rutina knjiga ni le zgodba, je izjemen primer preseganja postave (Gal 
2,19-20). Da pa bi izpolnila namen, ki ga je imel Bog zanjo, je potrebovala odkupitelja. 
Bog je Ruti in Naomi izkazal svojo naklonjenost, ko jima ga je priskrbel. 
Raziskava je plod preučevanja in primerjave hebrejske terminologije s pomočjo slovarja 
»Brown-Driver-Briggs« in nekaterih ostalih leksikonov oz. slovarjev. Delo je nastalo 
kot študij različnih člankov in komentarjev na Rutino knjigo ter literature o pojmu ḥesed̠ 
 odkupitelj. Metodološko gledano, smo se povečini ֺּגֵאל naklonjenost in go´ël ֶחֶסד
osredotočali na narativno metodo, ki je za starozavezno pripovedno besedilo 
najprimernejša izbira. 
Naš glavni zaključek je, da je Rutina naklonjenost do Naomi presegala vsa človeška 
pričakovanja in je kljub svoji narodnosti našla milost – tako pri Bogu kot tudi pri ljudeh. 
Ruta nastopa kot simbol vseh narodov, ki jih je Bog odkupil po svojem sinu Jezusu 
Kristusu (Jn 3,16). Kakor je bil Obed Naomin odkupitelj (Rut 4,17), je Jezus odkupitelj 
narodov (Iz 2,3). 
Motiv Božje naklonjenosti in preskrbe (ponovno) osvetli vidik osebne vere in tudi več 
tisočletij kasneje igra izjemno vlogo v življenju vsakega kristjana. Je namreč opomnik, 
da smo bili tujci, zdaj pa smo Božji otroci (Ef 2,12-13). Prav tako daje upanje tem, ki še 
ne poznajo Boga, saj v Kristusu lahko vsi najdemo svojega Odkupitelja. 
 
 
Ključne besede: odkupitelj, naklonjenost, postava, Mesija, odrešenjska zgodovina, 






When it comes to the commandments and prohibition, the law of Israel is very clear – 
especially in the matter of Moabites in Israel: they are not permitted to join the God’s 
people. For this same reason it is intriguing Ruth not only found the way in Israel, she is 
even included in the Messianic line. The book of Ruth is not only a story, it is an 
extraordinary example of overcoming the law (Galatians 2:19-20). To fulfil God’s 
purpose for her life, she needed a kinsman. God showed his lovingkindness to Ruth and 
Naomi as he gave them a redeemer. 
This present work relied in the Brown-Driver-Briggs Hebrew and English Lexicon for  
Hebrew terminological study, as key words were examined and compared with other 
translations. Furthermore, this thesis synthesises a study of commentaries and articels 
on the Book of Ruth together with the literature that examines the words ḥesed̠ ֶחֶסד 
lovingkindness and go´ël ֺּגֵאל kinsman. This study used narrative methodology for 
reading the text as it is considered the most relavant for reading this Old Testament 
passage as a story. 
The main conclusion is that Ruth’s lovingkindness towards Naomi surpassed all the 
human expectations, despite her nationality she found grace – with God and with people. 
Moreover, we find that Ruth is representative of all nations that God redeemed through 
his Son Jesus Christ (John 3:16). If Obed was Naomi’s redeemer, Jesus is the Redeemer 
of the nations (Isaiah 2:3). 
The motif of God’s lovingkindness and His provision brings to light (again) the aspect 
of faith and even thousands of years later represents substantial part in the life of every 
Christian. It is a reminder that we were foreigners and are now the children of God 
(Ephesians 2:12-13). He also gives hope to those who do not know God yet, as we can 
all find our Redeemer in Jesus Christ. 
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